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( تیه ) 


لیسمح لي ببعض کلمات من الاعتذار عن الکتاب الذي أقدمه 
هنا » فهو یعالج الفکر الفلسفی للوثر ‏ لکنه پترك جانباًاقساماً مهمة 
منه » وخحاصة کل ما یتعلق بالقضایا الاجتماعية والسياسية تقریباً » وهو 
بترکز علی الصفة العامة لفکر هذا الولف الفلسفي . ماخوذاً نی جمله . 
وبا آن هذه السالة آبعد ما تکون عن الیل في الوقت الحاضر » فقد کان 
لزامً علِ آن آقدم موضوعاً شخصیاً » ولكي یکون علی شيء من ابحدية 
کان لراما عل آن اترك بعض الجال للمناقشة . 


ي آکثر الأحیان ینطلق الوّلفون الذین یعاحون الظاهر الفلسفية 
لفکر لوث ی تقدیرهم ذا الفکر من اهتماماتهم الشخصية . فلدی 
« آريك سیبرع » ( ۹66068 طعذ  )‏ تظهر روح الضاربة اميغلية من 
« فرانز . هیلد براندت » (2000:ظ ۲1۱۱۵6 ۳۴۳۵۵2 ۹ . ویرکز « جان 
بواسیه » (۳015566 ع) . علی افکار الفلسفة الدينية الراهنة » وییحتث 
فیها عن منفذ للروحية اللوثرية . ویجد اخرون في الاصلاح البروتستانتی 
اجزاء مستمدة من لاهوت « کارل بارث » (82»00 16271) . ی کل من تلك 
الحاولات شي ء جدیر بالااعشار » ا آتنا لا نستطیح عن طریق تللك 


وسسستوي بت مسرت 


(۱) ف . هیلد براندت ۱931 .0عصنااصو رصن مطمیطانا وتا و 


الوسائل الشخصانية تفهم احركة الحية لفکر لوثر . ولا وضعه ف مکانه 
الصحیح داخل تاریخ الفکر الخري . 

الافتراض السبق لذکاء حقيقي لدی لوثر . وی لاهوته » وف 
فلسفته » ینطلق من تفهم الفکر ی القرون الوسطی » وفذا السبب ‏ فان 
لاعمال « جیلسون » (011507) دورا ی عرصي هذا » وبعد « جیلسون ) » 
نجد ان « فینیوز (۷:8۳2056) الستند الیه وهو احتصاصي من القرون 
التوسطةالتخرة » لا بد مت مع لوثر » ومن هناکتاب اساسي بالنسبة ال 
موضوعي عنوانه : « لوثره العلق عل الأحکام » -معصصمت تعطنسا «50) 
(مع‌جع)(ع۹ ععل تنعاها .یی بعد دلك بحث الاسوجي هاغلوند » 
(0دااعع112) . وفیه یتوضح للمرة الاو مظهر مهم من فکر لوثر 
الفلسفي : عنیت به : « اوکامية لوثر )(۱) , .اما بحئی انا فموضعه بعد 
ر هاغلوند » وقد اخذت عنه تصمیم القارنة بین « لوثر » و « اوکام » ۰ 
واضفت فكرة الطابقة . ثم اني اطرح مسأّلة افلاطونية لوثر . ومسائل 
اخحری تنبثق ما وراء‌ها . وامل آن اکون قد قمت بعمل مفید ی تصرنی 
هذا وال آکون قد تجاوزت قواعد هذه الجموعة الفلسفية . 


)۱ نسية ای غلیوم دوکام ۰ وهو فرنسیسکان انکلیزی ولد ی اوکهام ‏ انکلترا ( ۷۰ - ۷ ۱۳ 4 
وهو اسحد اماد الفلسفة الرواقية . دافم عن الاسمية . واول الشر وه بالواقعیه ‏ وفد کی ۰ 
بالدکتور الذي ۷ یغلب , ۱ 


و العرب ٩‏ . 


حيساة لوسر 


لن نسرد هنا القصة الکاملة عياة « مارتین لوثر » فالو رخون 
احدیئون الذي اخذنا بعض معلوماتهم في موجزنا التاریخی هذا » عدیدون 
جداً ال حد یدعو الی الدمشة , لا آن البحائة الاکفیاء ی هذا الجال 
یعتبر ون ان مسألة تاریخ حياة لوثر واقعة في الوقت الراهن في آزمة » اذ ۸ 
ینته بعد درس الصادر التعددة لفکر لوثر الشاب الکتشفة والنشورة منذ 
مطلع عصرنا هذا » ومن الصعب اقامة توازن صحیح بین لوثر الشاب ۰ 
الثوري في حیاة الکنيسة » واللاهوت ‏ ومجتمع عصره من جهة . وسنوانه 
امس والعشرین الاخيرة التی قضاها بکاملها ی خدمة تأسیس کنيسة 
جديدة وتوطید ارکانها ‏ من جهة اخری . وان اهتمامات الباحثین 
والکتاب الذین وجدوا انفسهم آمام هذا اخدث غیر العادي الکون من 
شخصيهة هذا الولف وآعماله . ختلفة ومتنوعة » کا آن الاهتمامات 
الشخصية لکل منهم في مادة الدین . واللاهوت . والفلسفة الخ . .. 
تنعکس في اعماله پالذات . تجاه هذا الوضع ء فضلنا الاکتفاء ببحث عدد 
فلیل من القضایا التعلقة بتاریخ اياة » اخترناها بالاستناد ای مسيرة فکر 
لور الفلسفي ۰ ومن ثم التعبیر عن وجهة نظرنا تجاه موضوع الاحتلافات 
العلمية التي لا تزال تلك القضایا هدفا ها . ونعتقد آننا نکون بذلك قد 
هیأنا عرض الفکر الفلسفی للمصلح وپررناه . 


۷ 


ونشیر اولاً ال ان شاهد تلك الفترة من الدروس فی کلة 
( اپرفورت » (۳۱۳۵۲) للفنون کال صدیق عهد الشبابت ۰ ویدعی 
( کورتوس رویبیانوس » (۳۵۵1۸۳05 5نا:0)) وکان و انسانیا » ۰ 
کتب له ستة ۱۵۲۰ : « یه العزیز مارتین . والصدیق البجل والعزیز 
جداً ‏ شینان بجفظان فٌ حباً لك لا ینفصم : آولاً - اننا نی عهد الشباب 
حصصنا جهودنا للفنون النبیلة ی « ایرفورت » ی علاقة من الصداقة 
الوئيقة » ویاعی بقیع اجنین الصلبة للصدافة بین اشخاص مخضعون 
لا هتمامات متشامهة ‏ تانب : : تم لنك و نظرنا مدأفع میز عن الاعان 
اسلقيقی » وانك تحمیه بترس من الکتب بقدر ما حاول اخرون هدمه بسیب 


« الشهية للربح » . 


وکتب في مکان آخر : « لقد کنت ق مجموعتنا . » بالسکن والطعام ۰ 
موسیقیاً وفیلسوفامتبحرا .لك کانت عناصر حياة لوثر ‏ ای 
الدعوة الدينية واللاهوت : الدروس اللبیلة » الصداقة » الوسیقی 
الفلسفة . ونشیر ای آن الفلسفة کانت تحتل فیها مرکزاً مها . 4 
العروف من جهة اخری ‏ ان الطالب مارتین کان متباریاً متفوقاً نی الباریات 
احامعية » وبقي کذلك طول حیاته » والعمل الذی أوصله ال ان یصیح 
احد الشخصیات الرئيسة ی اوروبا القرن السادس عشر کان نشره خسة 
وتسعین موضوعاً « عن فضيلة الغفرات » سنة ۱۵۱۷ ۰ وهی عبارة عن 
سلسلة مواضیم حول مساجلة اكاديية . ۱ 


ویعود سیب دخول لوثر ال صفوف رحال الدین ۰ ق سنته الثانية 





(۱) یل 560661 : رقم : ۳۰ و ۳۸ . 


والعشرین ۰ جزئیاً ال قساوة والدیه » اشار الی ذلك نی احد احادیثه عل 
الائدة . 

« انزل فٌ والداي قصاصاً قاسیاً » ال درجة جعلاني رعدیدا » لقد 
ضربتنی أمي . بسبب جوزة واحدة » حبی نزف دمي » وهکذا بسبب 
سلوکه) القاسي دفعانی ق النباية ال الدخول ال اللیر . ورغم أن نیته 
کانت حسنة » فٍن ذلك ۸ یغیر الا في جعلی رعدیدا . ۸ یستطیعا تفهم 
النفوس . ولا تقدیر القیاس الذی جدر آن تعتدل فی حدوده طرق التربية . 
جب ان یکون القصاص بحیث ان التفاحة تبقی قريبة من العصا( . 


« اعتدال وسائل التربية » یقول « لوثر » . وهذا الفهوم یشکل 
مظهرا هاماً من نظریته عن القانون والعدالة 1 
للنراهة واخذین بعین الاعتبار ظروف حياة کل انسان » والظروف 
الوضوعية لکل عمل . فلوثر قد طبق اذن حلیل تجارب طفولته وعلاقاته مع 
والدیه عل افکار ذات طبيعة نظرية » ومنبجية » وحتی لیمکن القول ان 
قضیته اللاهوتية تکمن فی تلك الافکار التربوية . لان النزاهة ی العلاقات 
الانسانية مطابقة للرحمة في علاقات الله مع البشر . فتجارب الولد تلك قد 
غذت الفکر الايديولوجي والفلسفي لدی الرجل البالغ . وهذا الواقع 
یعطی نوعاً من الضمون لتلك الشهادة . ویو کد عل آهیتها . 


لکي نصف الأزمة الروحية التي حدت بلوثر الی ترك دروسه واختیار 
حياة الذیر » وکل ما عکر صفوه في الستوات الاول من حیاته کراهب » 
نورد 7 ۳ من ر التررات » سنة ۱۵۱۸ حیث یصف بشکل 
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مستتر همومه اخاصة قال ۰ 
انا ایضاً عرفت رجلا کان ی کد آنه کاید ذلكك » مرات عدیرة : 

لام م نکن تستمر الا وقتاً قصیراً . ولکنها کانت قوية وجهنمية ال درد 
یعجز فیها اللسان عن قوضا » والقلم عن‌کتابتها.وکل انسان عن تصدیقها 
ادا م ربا » والی درجة انها » لو کان علینا ان نتحملها ال النهاية » وان 
لو استمرت نصف ساعة . ماذا اقول عشر الساعة » تقضی علینا باکملا 
وتتحول العظام الل رماد . هنا یظهر الله ثاثراً بشکل خیف ومعه کذلك 
اشلیقة یکاملها » وحنلٍ لا سبیل الی ارب ولا ای العزاع لا نی 
الداخل ولا نی اارج ‏ ما کل شيء يتهم ... فی هذا الوقت اذا کانت 
النفس لا تژمن بفدائها الستحیل الی الابد » فذلك یمود فقط الی انبا تشمر 
الم م یکتمل بعد » وهو مع ذلك آ آيدي » ولا چکنها احکم علیه بأنه 
موقف . وحدهما الرغبة العارية ی العون وأنة محيفة تستمران ء هي لا 
تعرف من آية جهة تطلب الغوث . ها هي ذي النفس العروضة مع 
السیج . کي تتفکك عظامها جمیعاً . ولا تبقی ناحية منها لا تملوها آنعر 
الغصات ‏ واخوف » والفزع واطزن ۰ ومن تلك الاشیاء حیعها لا 
یوجد واحد ابدیا . ولکي نعطي تشبیها عنبا . مهیا کان ضعیفاً آقول : اذا 
دحرجنا کرة فوق خط مستقیم . فان کل نقطة من الخط الستقیم تسها 
الکرة » تحمل هذه الکرة بکاملها » رغم انبا لا تحتوي الكرة یکاملها . 

هکذا اللفس » فهی نی النقطة الق یتحول الیها وجودها . عذ حستصم) 
(ماءصجروناه والتی تلامسها تفر النلود عابرة » لا حس . ولا تحتسی 
شیثاً سوی أ آبدي ‏ غير ان ذلك لا یستمر لانه بر من جدید »(۱) . 





(۱) ۷۷ ۱ ۵۵۷ ۳۳ ۸ ۱۲ - « شیل » رقم .۳ فینیو : لوثر : ص ۱۳ . 


۱ 


لوثر اذن في جهوده للاقتراب من الله » یری الله ياتي نحوه ثم یشعر 
به یر فوقه . ویسحقه بکل ثقل قداسته » وخلوده » ویصبح الانسان 
عندئل زائلا اما . ومجرد نقطة .ویرافق الاحساس مپذا الشعور رعب 
غیف » یصفه لوثر هنا بشکل موثر . یقول « فینیو» : « آن ذلك یضع 
وعیه ی نطاق القدس » (ص .۰ ۱۶) » غیر انه بطرح علیه ایضا مسألة 
لا هوتية - هذا الرب الخیف جداً . هورب الغضب والقانون » ولکن ماذا 
عن رب الانجیل امحدید الطیب ؟ کیف نجد بوجه لك الرب الفکر » رب 
الانجیل الذي یظهر لنا کاب ؟ ما هي العلاقة بین هذین الظهرین من 
الله » العلاقة بین القانون والانجیل ؟ . 

مکننا ان نجد صدی غذه الاهتمامات نی الرسالة التي کتبها لوثر 
بتاریخ ۱۷ آذار سنة ۱۵۰۹ الی صدیقه الاستاذ جوهانیس براون » الکاهن 
فی « ایزناخ » (0همععنتل) » وکان ذلك زمن اقامته الاول ف « ویتنبرغ » 
(ومهتاد۷۷۱:6) ال استمرت بین ۱۵۰۸ و ۱۵۰۹ . وکان في اثنئها مکلف 
بتدریس « اخلاقية » آریسطو ‏ غبر ان دلك العمل کان بالنسية الیه قاسیا 
ومرهقاً . کتب : 

« اذا کنت ترید ان تعرف کیف حالی » فان ی حال جيدة » باذن 
الله . الا آن التعلیم قاس ۰ وخاصة تعلیم الفلسفة القي کنت ابدلت بها 
بطيبة خاطر منذ البداية اللاهوت . واعني لاهوتاً ییحث عن نواة ابلموزة ‏ 
وجوهر حبة القمح » ومخ العظم » . 

کانت الرة الاولی ال عبر فیها لوثر عن القرف العمیق الذي تثیره نی 
نفسه . ف سنوات شبابه » فلسفة اریسطو » وق الوقت نفسه تثیره الطبيعة 
اخاصة لدعوته . فقد شعر آنه مدعو بجذرية تنفي کل اهتمام اخر » ال 


۱۱ 


اللاهوت . یعلق فینیو علی ذلك بقوله : « کان لوثر یطمح ال اللاهوت : 
علم اشلاص » (ص . ۵ ) ۰ ان مسالة لاهوته کانت قد أصبحت مسالة 
اخلاص ‏ آو مسألة اله مجعل الاص عکنا کا سبق ان آشرنا ‏ غبر انه 
کال لا پزال ابعد من ان بدرك ال . 


وبانتظار ذلك . کان بحاول حل معضلته بواسطة وسائل ثقافته 
اللاهوتية والفلسفية » لقد کان نتيجة تکوینه امحامعي « اوکامیا » کا اعلن 
مرا ار | . کتب «یسمون غائبین (5عادند1۳) جاعة نی الدارس العلیا » 
کنت قد انتسبت الیها ایضا » « النهائیون » یعارضون « التوماویین » ۰ و 
+ السکوئیین » و « الالبیرتیین » » ویدعونهم ایضأً ‏ « اوکامیین  »‏ نسبة ال 
اسم « اوکام معلمهم»() (ورعه عادنز۷۵ ,صعععن) وقال ایضا : 
و معلمي »«اوکام » کان افضل جدیي » ولکنه لر يوت موهبة احدیث 
برقة (۲) ۰ انه کان قد سبق له نی « اللاحظات حول احکام بیار لومبارد » 
ی سنتی ۱۵۰٩‏ و ۱۵۱۰ ان جاوز مواقف السدرسة الاسمية 
(ماعناهمنسمه) » ونجد الدلیل عل علی ذلك في ملاحظاته عل اخکم رقم ۲۷ 
من الکتاب الاول » ففیها یرفض لوثر رفضا بات میدا ال ۲۱۵۵0165 الذي 
نقله الفلاسفة السکولاستیکیون عن « اخلاقیات » اریسطو ال اللاهوت 
السپحي . کانوا یعلمون : ان عمل البر مجب ان یزدان بوهبة خلوقة من 
الرجة » تدعی هابیتوس (عدا )13۵‏ حتی یستحق اسلزاء عند الله . 
وکان « اوکام » یقبل بهذه النظرية نی نطاق لاهوته الاجايي » ولکنه کان 
ینتقدها ق لاهوته عن « القدرة الطلقة » » کان برید ان یقول انه لا پوجد 





(۱) ي 11 - ۵ رقم ۱4۱٩‏ ۰ شیل ۲۵۲ رقم ۸4؟ 
(۲) ي 11- ۲ - رفم ۲۵۵۶6 ۰ شیل 0۵۶ رقم ۲۲۳ . 


۱ 


تناقض بین التفکیر بأن الله یستطیع منح اخلاص ای رجل جرد من هذا 
« اطابیتوس » وان هذا الا خبر لیس بالتالی ضروریا اطلاقا للخلاص . غبر 
ان نظرية لوثر اکتر جذرية فهو فی اللاهوت الایجايي والوحی به » یمارضص 
نظرية « امابیتوس » . انه یعارضها مستخدما بالنسبة الیها عبارات عنيفة . 
یقول انا قصة خيالية . وهي مستمدة من اریسطو « هذا الفیلسوف الذي 
تفوح منه رائحة الفساد » فالأمر لا یتناول بالسبة الیه اذن قضية اسلوب بل 
هو یرفض تكك النظرية لا لا فقط ذات مصدر فلسفي . وان الفلسفة 
جب ان لا تختلط باللاهوت » بل ایضأً لان حتواها قبل کل شي ۶ یتنافر 
مم متطلبات روحانيتها ررقم ۱۱ ) . 
وهذا ناتج بداهة من تأکید آخر في هذه القطعة : « البر يعطي مع 
الروح القدس ؛ والروح القدس یعطی معه وفیه » ولوثر یسك کثیرًهذا 
الراي » فهو یعلنه عدة مرات : ( الروح القدس دائا مم البر» والبر دا 
مع الروح القدس »۲۲۲ ۰ وهو حول هذه النقطة یعارض « بیار دايي 
(براانه 0 عرعز۳) الذي یری نی اللاهوت الامجاپي » ان موهبة 2 الروح القدس 
مترافقة دائا مع موهبة مخلوقة من البر » ولکن لا العکس ) ۲تاناندطاد 26 
۵۵ع(۲) . « فبیار دايي » یمن اذن بأن السيحي فِ الواقم . یستطیم 
امام عمل من اعمال البر بدون مساعدة الروح القدس . اما « لوثر » 
فیرفض اطلاقاً هذا الافتراض » وسیرفضه ایضاً فا بعد . عندما پتوصل 
ال الشکل النهائي لفکره . واثناء کل حبانه . انه تاکید اساسي في لاهوته 
مرتبط مباشرة بانکاره حرية الاختیار. واذا کان عمل البر دائاً لمرة الروح 


٩ ۷۷ )۱(‏ ۰ 7 ۰ ۱۷ و ۱٩‏ ۰ فینیلو» لوثر ص 1۰۰ رقم ۲ وص ٩۱۰‏ رقم ۱ . 
(۲) فینیر : صن ۱۲۰۰ . 
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القدس احاضر شخصیا نی حياة السيحي » فان « افابیتوس ) یصیح زائدا 
وحینثذ « یتناسق الروح القدس بنفسه ( آي بدون تدخل « افابیتوس ‏ ) 
مع ارادة اعمام عمل الحبة » . 

هذا هو الخطط الافلاطونی لفکر لوثر » الذی سنشرحه فیا بعد . 
ولاف الروح القدس ‏ کن ان اسمي ایضأالسیح.یقول : « السیح 
ایانتا » وعدالتنا » ورهتنا » وجزاژٌ نا » وکتب بعد ذلك سنة ۱۵۳۱ مپذا 
الشکل : 

« اعتدت تصور الاشیاء عل الشکل اي : کا لو یکن في قلوین 
اية فضیلة مسماة : ایاناً او احسانً : لکن بدلا منهیا آضم کلمة السیح 
نفسه ,وأقول :ها هي عدالتي ۰ انه نفسه فضيلتي ۰ آو کا یقولون » عدالتي 
الفکریة۱) . 

الفضيلة السماة ایاناً او بر » تقابل الفهوم السکولاستیکی عن 
« امابیتوس » » وتخلق في فکر الصلح الشعور بالرفض نفسه » الذي بخاقه 
هذا الاخیر : السیح والروح القدس مجییان اعمال الایمان والبر مثلا الفکرة 
الافلاطونية . بدینامیکیتها السببية . تحبي الفضائل عند الانسان الذي 
یستمد منها التأمل . احياة السيحية للبعض واياة الفلسفية للبعض ال خر 
مکن تفسیرهما تماما بديناميكية السبب الصاعد » ال درجة ان تدحل 
الاسباب التمائلة الکامنة نی الانسان نفسه » یصبح بدون فائدة . 
افلاطونية الشاب « لوثر » هذه ۰ تظهر ایضا فِ مواضع اخری من 
« اللاحظات » . مثلا نجد فیها ایضاً الانشروبولوجیا الشکكلية « لبیان » 





(۱) رسالة ال ج . پرپنخر ‏ .8۳ ۰ ۱۰۰ ۱۰۱۰4 
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امزانمعه سنة ۰۱۵۲۱ « اللفس منقسمة فی الفکر والفس ‏ آوتبعا 
لذلك فان الانسان مزدوج » داخلی وخارجي . رغم انا نفس 
واحلدة (۷) ۰ 


غبر انه ۸ یکن ضذا الاختیار الافلاطوني من‌تأثی الا آن فکر الصلح 
اللاحق. کان قد آصبح حاضراً ق نصوص سنة ۱۵۱۰. فالاتاح عل 
وجود مباشر وشخصي للقری الصاعدة الا بة حياة او من ۰ الذي تعبر 
عنه هذه الافلاطونية ‏ کان من شأّنه ان یضاعف متطلبات الکمال الروحي 
التي کانت تعذب لوثر الشاب وقجعل ازماته الديئية تزداد حدة . وقد جاء 
التحرر تتیجه الانجیل الافلاطو نية » وکان من تأثیره عدم اعتبار الیر 
العنصر الاساسی للحياة السيحية » وابداله بالایان . 


کیف نفسر وجود هذا العنصر الافلاطوني ف فکر لاهوتي اوكامي 
شاب مثل لوثر ؟ علینا ان نذکر هنا حاولة التعلیل القترحة من قبل « . 
سان - بلانکا » فی عدة ابحاث سنشیر الیها في اللمحة التاريخية . یذکر هذا 
الولف ‏ ان بین الولفات اللاهوتية التقي کان یستخدمها لوثر ي درسه عن 
« الاحکام »۰ کان یوجد مولف « بیار دایی » » ویقول » لکن اخحطاً 
الوٌ رخون فق اعتباز هذا ال لف انتاجاً « اوکامیا ؛ . « فدایی » ۰ وهو مفکر 
انتقائي عی الارجح » , جمع في تعلیقه نظریات مستمدة من لاهوتیین م۸ 
یکونوا فی الغالب « اوکامیین » اطلاقاً ‏ وذاك ما یسمیه «م . سان - 
بلانکا » « سرقات پیار دايي » ۰ وبعد التي اکتشفها باحثون اخرون » وجد 
سرقات جدیدة مأخوذة عن « تعلیق عل الاحکام » « لغریغوار دي رييني ) 
(زمنهن م 0262۲6 . یوجد اذن عند « پیار دايي » تأثر کبیر للتقالید غیر 


. ۳۲۰ ۰۸۳-٩ ۷۷ )۱( 
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و الاوكامية » » وخحاصة تأثبر « الدرسة الاوغستينية فی القرن النامس 
عشر . ومذا ما ضغط علی فکر لوثر الذي کان في طور التکوین » . اللوثرية 
الاو قد تأثرت بسرقات بیار دايي 

مجب آن نعترف بفضل و سان بلانکا » » لأنه لفت الانتباه ال هذه 
الاحداث . ومجب ان نتناول من جدید هذه الابحاث ونتفحص عن کثب 
حالة منابم الفکر اللاهوتي للوثر الشاب . غیر اننا چپ ان نتأسف علی ان 
هذا الولف ل یقم اعتبار| للفرضية اي عبر عنها + جیلسون ۲ 
واخرون : والتي تقول ان نباية القرون الوسطی عرفت تیار من الافکار 
هدف ال الترکیب پین « الاوكامية » و « الااوغستينية » » ولو انه اعار تلك 
الفرضية انتباعاً . لکان عبر بطريقة اسهل وأوضح عن معنی الأحداث التي 
یلقی الضوء علیها ومداها ولکان جنب آن یوقف الااوغستينية ضد 
الاوكامية وبالعکس . ان ما نجده عند « لوثر » الشاب ‏ هو بالتأکید »نوع 
من الترکیب بين ذينك الفهومین النظریین . وهکذا فان فکر « لوثر » یندرج 
في النطاق العام لفکر کان یبحث عن نظرية تركيبية » ونجده ایضاً عند 
« غریخوار دي رعيني » وقیاس یقل او یزید عند آخرین . من امثال « بیار 
دايي » و « غبریال بیال » من الذین الفوا کتباً عن الدوغمائية کان یقرژ ها 
لوثر الشاب . 

وعدا ذلك » ان ما هوحاسم » لیس درس تلك الکتب ما لا يکفي 
حده لتفسبر آي شيء . فالهمة الاساسية ان ندرك بوضوح معپی الفکرة 
الاول للوثر » عن طریق تحلیل دقیق للنصوص . مثل نصوص ملاحظاته 
علی ( الکم ۲۷-۱ ) وهذا ما خاولنا القیام به . یوجد عند لوثر منذ سنة 
۰ فکر خاص » لا هکن تفسیره باي من منابعه . هو فقط التعبیر عبا 
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هو خحاص ۰ وفردي ۰ وفرید وبالتالي لا یکن تفسیره » پشخص الصلح 
اه ونظرا للطبيعة افاصة وغیر النتقصة للمسالية الداخلية طذا 
الرجل . کان علیه ان مختار من بین العطیات الفکرية : لعصره » تلك التي 
تناسبه فضل من غیرها . اذن چب درس امکانیات الا ختیار التاحة امامه 
۵4 ولکن بجب ایضاً وبشکل اکثر ساسح ۰ درس الانتقاء الذی 
قام به لوثر فعلا ۰ ودائبا تحلیل الطريقة التي حققها فی هذا الاختیار ۰ تیان 
ار دفة . 

وسندرس ایضا میزة مثيرة للاهتمام » وحتی غريبة للوهلة الاو 
تیلقا للتآثر الافلاطوني الذي عمل نی الشاب لوثر . فعل 
غلاف احدی مجموعات ال لفات الاوغستينية » التي ابدی ملاحظاته حوطا 
حوالی سنة ۱۵۱۰ ۰ کتب الکلمات الاتبة : 


« اما۵«قط) غاعامص تاعی فنطم‌معمانطم ۰ 121۷۱ » وترحتها : «یا 
افلاطون الاهي : الفلسقة هي اهتمام الوت » فماذا يعنی «افلاطون 
الامي ؟ » اما عبارة تقليدية للاهوتیین الکائوليك . ویقول لوثر سنة 
۱:۲ > لیر غبر النافعة . وغیر ال كية للفلاسفة الافلاطونین - « ذات 
مظهر جیل جداً ال درجة یسمون فیها مو لاء الفلاسفة : فلاسفة امین » 
ونری ذلكث ایضا ی ایامنا » « فبول غرینیه - 0۲6064 ۳۵۲۱ ) ی کتابه : 
اصول التمائل الفلسفي فِ محادئات افلاطون ( ص : ۱۵) «يروي ان 
الاعجاب الساوي الذي ممله « لتوما الا هي ولافلاطون الامي معا » قد 
جعله یقرر احتیار هذا الوضوع . یکننا القول آذن » ان لوثر حوایل سنة 
۰ - کان يغذي ایضا آخجانا فتیاویا للاي اوغستین » والاطي 
« افلاطون ) معا . وغرض هذا الاعجاب کان الطريقة التي حدث ما 
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افلاطون عن آلوت . ویذکر « فینیو » بحق حول هذا الوضوع . ان لوثر قد 
| دخل الی الدیر « تتفیذاً لوعد اوحاه له اوف . والقلق من موت 
مفاجوء 6( . الاهتمام بالوت کان حافزا عمیفا وثابتا ی حياة لوثر 
الشاب . وسیصبح تیزعا هاما من مواضیع لاهوته . ان عبارة 
« افلاطون » مستمدة من ( فیدون - ۳۱۵۵0۸ ) نله عن شادثة تظهر 
۱ سقراط » بستعد للموت » منصرفاً ال التامل الفلسفي مع الااصدقاء 
الذین مجیطون به . انه یتکلم عن ابسد الذي ینعنا عن الفلسفة . واذا 
شتنا یوماً ان نعرف شیثاً معرفة صافية جداً . علینا ان نتفصل عن اطسد 
وننظر مم الروح نی ذآعا » الاشیاء ف ذاعبا » وبالوت تنفصل الروح ۰ 
وتوضم خارج امسد . شذا السبب فان الفیلسوف عندما یقترب الوت 
یتهیاً مذا احدت بالتامل » ویبتعد ما آمکن عن الاضطراب( . 

هذه الاراء من « فیدون 4 قد نشرت فی الغرب من قبل اكاديية 
فلورانسا الافلاطونية » وهي مو سسة انشئت نی القرن امس عشر بتأثیر 
العلاء الیونانیین » وخصصت للنضال ضد « الاریسطوية » العتبرة عاجزة 
عن الصمود بفعالية امام اسطبرية » وامام نفي خلود الروح اللذین کانا 
یزان اريسطوية ابن رشد . وقد استوحاها « ایراسم » وتناول من جدید 
الدعاية الافلاطونية ی کتابه : « مدیح امنون » ۰ کتب فیه : «قبل کل 
شيء ۰ يلتقي السیحیون جمیعهم مع الافلاطونیین في فکرة ان الروح غارقة 
ی الادة . ومکبلة بقیود اسد ‏ الذي تنعه طبیعته الفظة من تامل 
احقيقة » والتمتم با . ولذلك حدد افلاطون الفلسفة بانها «تأمل 


(۱) لوثر ص : ۱۳ . 
 )۲(‏ فیدون » 15 و ۰1۱۷ ۸۱ 
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الوت » . لأنا تبعد فکرنا عن الاشیاء الرثية واسدية » وهو العمل الذي 
یژدیه الوت اما . 
نستنتج من هذه الوقائم اب لوثر کان مطلعا علی الافلاطونية ‏ 

عن طریق التقلید الدینی فحسب ‏ بل ایضاً عن طریق وی مج 
فلورنسا . من الا کید انه عرف : « مدیح اون » لایراسم . وعدا دلك 
بوجد دلیل مباشر عل تلك التأثیرات : حیث یعلن لوثرفي « مقررات سنة 
۸ . آنه اذا وجد الوقت الکانی لتألیف کتاب عن اریسطو . فسوف 
ح یصور فلسفته بالالوان التی تستحقها . ولن یسعی في حال من الأحوال ال 
التوفیق بین اریسطو وأفلاطون کا فعل « بيك دي لامیراندول ۳:66 
6 ه ( احد مقاخر اکادیية فلورانسا ) . انئا ثری لوثر هنا مهتا 
ناقشات عصره » رافضا اریسطو ‏ واقفاً ی صف افلاطون , 


الفترة الاسمة ی حياة لوثر » هی الفترة التي اعتادوا تسمیتها ؛ 
« تربة البرج » . فهو یتحدث عنها غالباً , واهم ما فیها القدمة » الکتوبة 
من قبل لوثر نفسه » نی الجلد الاول من : « موّلفاته الکاملة باللاتينية » 
اللشور ی سنة ۱۵4۵ . کان یعمل ی غرفته » الواقعة ی برج من دیر 
الاوغستینینن فِ ویتنبر غ » (۷:6006۲8) متأماد مسألته اللاهوئية 
الاساسية » مفکرا نی معیی عبارة « پر الله » الواردة ی الرسالة ال اهالي 
روما ر ۱- ۱۷ ) اذ جاء : « معلن بر الله . . حسبا هو مکتوب 

اما البار فبالاجان محیا » ویتساءل : , الا یکنی ان یتحمل الطاة عبء 
الوصایا العشر » . « ناذا مجب علل الله ان یضیف عذاب ال العذاب 
بتوجیهه ضدنا . سحبی بالانجیل » عدالته وغضبه ؟ » انه یعلل ادن « بر 
الله , حسب العنی الذي تعلمه ی اللاهوت النظري » « العدالة اتجسدهة 
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والنشيطة التي بها یکون الله عادلاً ویعاقب الظالین » , ولکن عا « ان الله 
رحمة » یصیح منتبهاً ال تسلسل الکلمات . وفي الواقع هذه العبارة » التي 
هي جلة روحية : «بر الله العلن عنه ی الانجیل » عللت بالعبارة 
الواقعية : « البار هو الذی میا بالایان » . هذه اللاحظة اللغوية تفجر فیه 
الضوء النقذ : بر الله حسب الانجیل هو بالتدفیق ذاك الذي به یبرز الله 
"لانسان اشاطرء ۰ مبة النعمة والاجان » وبدون ان ینکر بر الله » المیز 
الذي به جاکم الله اخاطیء ویدینه . یکتشف لوثر عدالة امية احری » 
ختلفة ماما » وهي تلك التي ها یشارك الله حياة الخاطوء » ویقله کانه 
صالح نتيجة الایان » ویسمح له بان یعیثن آمام وجهه : عدالة القانون 
اصبحت خاضعة الان لعدالة الانجیل : العدالة التی تدین اقاطوع » 
اصبحت وسیلة لفعل الرحمة التی تصفح وتبرر . والطريقة الثل غذا العمل 
لتبريري من قبل الله » هي حياة السیح » جوته وقيامته . حياة خلاص ‏ 
يشترك فیها السيحي بالایان . ذلکم هو الوضوع الاساسي للاهوت 
« لوثر » . ولکن ما هو تاریخ « تجربة البرج » تلك ؟ اننا نعتقد مم «م . 
ریجین برنتر » الذي سبق لنا ان سرنا عل منواله نی تعلیل تلك التجربة ‏ 
انپا قد حصلت بعد منح لوثر درجة دکتور فی اللاهوت » وقبل اول درس له 
عن الزامیر اذن بین سنة ۱۵۱۲ وسنة ۱۵۱۳ . وفی مقدمة کتبها لوثر سنة 
۱:۳۷ اعلن با بل : «لقد اکتسینا من جدید الضوء . اما انا » فعندما 
مسب » کنت غارقا نی اطهل عبارة یبدو انهاتفترض ان النور 
نبثق فور نیله درجة دکتور . النظرية احديثة جدا اللشورة من قبل 
۰ 
۱۰۸ » تصطدم پوافع ان لوثر یشرح » عل طول مقدمته سنة ۱۵۵ ۰ 
مقدار بطء تقدمه بعد حدس الاکتشاف ‏ ی تفهم جیم ما تتضمنه 
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التجربة » الوقت الضروري دام هذٌا التقدم ناقضا نظرية « بیزار » . 
واراد آخرون ‏ ان یکتشفوا » عن طریق التحلیل الدقیق « للدیکتاتا » 
الوقت الحدد للحدث » غبر ان طریقتهم مشکول فیها . فهم پسلمون ان 
مفهوم عدالة الله » بعد ذلك الحدث لا یکن ان يعني سوی العدالة النقذة 
التی تبرر عمل اسخاطیم » وباستنتاجهم ان کل نص یتحدث عن عدالة الله 
التي حاکم وتعاقب » سایق لاوانه . افتراض مسبق غبر مقبول » ومن 
طبيعة «معادية للفلسفة الاسمية (6اعنصه‌هنامه) أي معاكسة للتفکبر 
اللوثري . واخیرا فان نص القدمة حتوي سلسلة من الافعال الاضية عتا) 
(ازداعدم -عدو - اذا اعذت عل عمل احدية الکاملة » تسمح لنا بل تفرضص 
علینا الافتراض الذي ذکرنا . نحن نقبل اذن » کاحتمال جدي . ان تجربة 
البرج » سابقة میم التصوص الکبيرة التي تتضمن تعلیلا للتوراة من قبل 
لوثر ‏ 

مم تلك الدروس من التعلیل التوراتي » نجد من جدید مسألة 
الافلاطوئية اللوثرية ‏ فه ففي الواقم کتب « هونزینجر (267هعم۲1) متحدا 
عن « الدیکتاتا » : « ما لاشك فیه » ان لوثر کان ی اثناء فترة تحصیله نی 
« ایرفورت 4 ۰ متأثرا باللاهوتیین «للاسمین » . وبلاهوت 
« اسمی » . ولکنه » منذ ان اکتشف « اوغستین » وحل تأثیره مکان تلك 
الزثرات الاسمية . اجه پتصمیم نحو واقعية ذات صفة افلاطونية 
معلنة (۱ ویژید « هوتزینجر » آن « الدیکتاتا » ملیثة من هذه الواقعيت 
وان لوثر » عاد فیی) بعد ال « الاسمية » التي کان علیها . عهد تحصیله . 
اذن » ودون ان نتکر ان کثیرا من اراء « هونزینجر » تحتاح ال تصحیح » 


(۱) اللوثرية الافلاطونية الىديلة . 


۳۱ 


فاننا نقدر ان نظریته تحتوي رغم کل شي ء عل نواة من الحقيقة ‏ » فلوثر ‏ 
ینصرف ی « الدیکتانا ) من تفکیر اسمي » ای تفکیر واقعي » دي استلهام 
افلاطونی ‏ واوغستيني , والعنصر الاوغستيني سبق له ان کان موجودا ی 
ملاحظات سنة ۱۵۱۰ ۰ وکا قلنا » فان نقطة انطلاق التطور الثقایي للوثر 
عبارة عن مزیج من « الاوکامية » و « الاوغستينية » . 


علینا اذن ان نسلم » ان العنصر الاوغستيتي » والافلاطوني قد 
قوي » لدی لوثر . دون ان یتخلی هذا الاخبر مم ذلك عن الترکیب 
الاسمي لتفکیره » ومن جهة احری » وبعد سنة ۱۵۱۳ ۰ جدد الصلح 
لخته ) ملغیاً عبارات متعددة ذات مصدر اوخستینی » « فالصفة الفکرية » 
مثلا « الستعملة بدلا من « الروحية » الذكورة غالبا نی الدیکتاتا » - لا تلبث 
ان تختفی بسرعة وائیً , الا ان اثراً عمیقاً من الفکر الافلاطوني یبقی لدیه 
رغم ذلك . 

نصل ال مسألتنا الاخيرة : ما هو الفرق » وما هو التعارض الشار 
لیپا غالبا لدی لوثر الشاب » ولوثر الکهل » من قبل انصار 
لا یدیولوجیات الختلفة ؟ وباي حق يكتفي التاریخ العاصر ‏ الذي يروي 
مطولا قصة حياة لوثر وآعماله حتی سنة ۱۵۲۱ آو سنة ۵ باأن یعالج 
بشکل عام في بضع صفحات السنوات الاخيرة من حیاته ؟ پذکر « لوسیان 
لوفیفر » حول تلك السائل رآبا معللا » فهو یژکد علی « الوحدة العميقة 
والثابتة للمیول اللوثرية خلال اکثر الاحداث اثارة للشك » . لا یوجد 
اذن » لوثران اثنان » والوحدة البی مجدها « فیفر » (۳6۲۷۲) لدی لوثر هي 
اساسا من طبيعة نفسائية . . فهو یکتشف لدی لوثر « لعبة متقطحة من 
الدخول . واروج » ومن الاندفاع والتراجع » . ولكي ندرك هذه 


۳۲ 


النفسية ‏ . علینا ان ندرس مرحلة شباب الصلح » » لژننا ی هذا 
الشبات » نستطیع « ان تری حقأً ولادة لوثر فی لوثر ونشاته وثباته » بینما 
بصبح بعد ذلك » معرضاً للناس کیا تتعرض نظریته للنظریات التي کان 
علیه ان یژیدها آو یجارها ؟ ولا مکن لاي کان آن یژید افکارا او ان 
یستمیل رجالً » کی لا یکن له ابدا ان یل نظرية مکان اخری دون آن یدع 
حتمأٌ روحا اخری تجتاح فکره » ورجلا آخر یلج ال انسانیته » ونظریات 
اخحری تتجاوز نظریته » . وطذا السبب . فان « القدمة الضرورية وال لا 
غنی غا لکل بحث عن لوثر بعد سنة ۱۵۲۵ » هي العرفة الصلبة لشباب 
الصلح . وهکذا یتوصل « فیفر » ال اليزة الرئيسة للوثر الشاب . 

ولکنه یضیف بعد ذلك بصراحة : « ان هذا التوضیح مجب ان یو خذ 
باجاه وحید » فلوثر الشاب مجعل لوثر الناضج | پدرك » بیتا هذا 
الاخیر لا یسمح بالقابل للمناضل البطل وثوري السنوات الشابة ان 
یدرگ . ویفسر » ویجعل آنحرین یدرکون ۰ وعلی العکس ان بحثا عن لوثر 
ما قبل سنة ۰۱۵۲۵ یکن ان یشرح لور کله »۱ . 

نقدم ضد هذا العرض الاسلويي اعتراضین ۰ یکن اختصارهما ال 
واحد : مجاولون تفسیر لوثر بواسطة علم النفس الجرد » دون الرجوع الی 
اشیاء حیاة هذا اللاهوتي ‏ وارائه الوضوعية » ویلجاون ال نوع من 
الضوء الوحید اخحانب بتفسیرهم النهاية بواسطهة البدایة . مع ت۳9 
العملية العکسية . ولا یعبر« فیفر » انتباها لخاية الوعی القصودهة . 
یعلم « هوسرل » (۲1055671) فان کر مر دا نکر هه ما وق : 
وبشکل خاص . ان فکر لوثر هو داثا فکر اغراضه الثیو لوجية والدينية . 


۳۳ 


الوحدة القيقية للوثر » ولشخصه » وفیاته » ولأعماله » ولفکره هي 
بدون شك مرتبطة ببعض القواعد النفسانية » ولکنپا قبل کل شيء کامنة في 
وحدة اهتماماته الوضوعية . فیي الواقع » یبلغ توتر القوی النفسانية » لدی 
لوثر الشاب توازناً ثابتا » عند نشوء الکنيسة الانجيلية . فالیها وال 
حیاتها , وال الحافظة علیها ستنطلق جمیع جهود سنواته امس والعشرین 
بعد سنة ۱۵۲۱ . من الأکید ان کل شیء / یکن کاملا في تلك الکنيسة 
بنظر لوثر ‏ غبر انا کانت في حقیقتها الاساسية » كنيسة الانجیل » کما 
اکتشفها من جدید وبشر با حتی نهاية حیاته » بدون انقطاع . وعلی کل 
حال کانت غاية ابحاث لوثر الشاب . اذن کان هناك نهاية طبيعية لا بد منها 
لتطور حياته کلها » والاتجاه الذي صممه في شبابه » فجر نی سنواته الا خيرة 
الغاية التي استهدفها من وراء جهوده جیعها . وحدث غاية الوعي انتج 
حدث الفاية النپائية للحیاة الا نسائية ‏ ولتاریخ الجتمعات واليشرية . 
الغاية اذن مسيطرة مسبقا . والسببية موضوعة ی خدمتها » السبب الاول 
مسیطر مقدماً والاسباب الثانوية اف خدمته . وکتابة تاریخ آو سرد حیاة 
لوثر » خارج ذلك الاطار معناهما بذل ابلهد في الجرد » وتحمل تعب لا 
طائل تحته(۱) . 


لوثر نفسه ‏ یرغب في ان یکون سوی صاحب رسالة « مارتین لوثر 
بنعمة الله الدينية ی فیتنبرغ » » وهکذا بدا بحاً نشره سنة ۱۵۲۲ » انه 
رجل دین أي انه خطیب , باللغة السيحية في مجتمع عام » وصاحب رسالة 
في الجتمع السيحي . وهذا النحی نی وصفه لنفسه پتردد کثیرا ی کتاباته : 
کتب ایضا سنة ۱۵۳۱ « انا » الدکتور مارتین لوثر » الانجیلی غبر الستحق 


(۱) راجم با ۱۹۲۶ - رقم ۲ ص ۱۶۰-۱۳۸ . 


۳ 


لسیدنا یسو ع السیح 9 : 

تلکم حياة لوثر » وأعماله ۵ وفگره . ومن العیث » ماولة وضعها 
خارج دلك الاطار . فقط ‏ اذا احذنا بعین الاعتار تلك افقيقه التارخة 
الااساسية » نستطیم ان نأمل في آن ننجح في حل مسالة تاریخ حياة مارتین 
وثر ‏ 


. ۱۲۰۵ ۰۲ ۰۱۰ ۷۷ )۱( 


ی ۲ 


الفشکر الفلسفي 


لا چکننا لدی احدیث عن لوثر كتابة فصل عنوانه « فلسفته » لان 
لیس هنالك فلسفة « ثلوثر » فقد کان غذا الرجل الفکر النشیط دعوة 
ايديولوجية قوية لا تسمح له بالانصراف ای تسلية الاهتمام باللسمة 
بصفتها فلسفة مردة . لکن في فلسفته اللاهوتية عنصراً فلسفیاً وتجب 
ایضا الاخحذ بعین الاعتبار الدور الذي یلعبه هذا العنصر ی طريقة معاخته 
اللاهوت . 


منذ « اوغستین » مروراً «بانسیلم » . وکبار علیاء اللاهوت 
السكولاستيکي . وحتی الاساتذة الذین درسوا اللاهوت للشاب لوثر في 
جامعتي « ایرفورت » و « ویتنبرغ » کان هنالك تتابع غیر منقطع في طريقة 
تصور الفکر اللاهوي . انه زمن الایان بالبمحث عن عبارة«روحية » 
و ممنههاامص عصعتهعت0 ۳068 م وخلال ذلك الزمن اختلط اهد 
اللاهوتي ای حد کیبر باکهد الفلسفي . من الاکیل آن اللاهوت کان فِ 
نقطة انطلاقه . اون نواته الرکزية درس الوحي » الصدر الاول » للحقيقة 
اللاهوتية . ومبدآها . ولکنه فییا بعد ولشرح هذه العطیات الاولية 
وللاقتناع بتلك اسلقيقة والدفاع عنها ضد خحصومها ‏ لا ذلك اللاهوت ال 
العقل ونشاطه الخامر . وهکذا| ارتبط الاجان والفعل ۰ والعقيدة والعلم ی 
ترکیب متماسكك » بائي ظاهریاً . ترکیب وضعه اوغستین وحافظ علیه نی 


۳۷ 


شکل جدید - توما الاکوینی - واصیب بأزمة عميقة ی مولفات « اوکام » 
اللاهوت امدید للوثر وللبروتستانتية کلها کان جثابة لنهاية لذلك‌الترکیب 
فمعه نشاً شکل جدید للعلاقة بین الفلسفة واللاهوت + بین العقل والایان 
الذي یبدا . 

یستنتج «بول فینیو» انه سبق للتثلیث ان ظهر لدی اوکام 
«متتافضا » فالعقل لا مجد في طبیعته ما ینزع به الصعوبة ‏ ویتقدم ی 
التغلب علی الا عجوبة . امام هذا الوضوع الذي لا یکن اختراقه یتوقف 
الفکر ی نطاق الایان الحض . ویبدو ان مثل هذا الانتقاد یبلغ ال : 
۳ 5 ۲71016۶ وينتهي مع کل لا هو ث تأملی » الا اثه تبقی 
ایضا امکانية واحدة : «عندما لا مخضم شيء ما للعلم تبقی اسحدلية 
الحضة » . وا ان بداهة الاهان بدت عاصية عبی التفکیر الفلسفی . فانه 
ا یزال بامکاننا ایض لبحث عن امکانیات قادرة عل الاقناع . مث لا 
یکتشف « اوکام » ی وحدة ابحوهر الامي اية تعددية تسمح بان میز نییزً 
تنل ۱ العقل بین الاقانیم الثلائة الاب والأْبن والروح القلدس . « غر 
ان اوکام هذا یقدم مع ذلك واحدا یشبر ای عدم کفایته » وجاء بعده غبریال 
بیال (اعظ 02:1۵1) فاتغذ الوقف نفسه دون آأي ابپام » وفسر ان العلم 
الذي م یرد آن ینتقص من دوره کلاهوي » شاء ان پنقذ شرف الهنة لائه من 
العار کا قال : «عل اللاهوتي ان لا یستطیم اعطاء تعلیل فکري ومعتدل 
مها کانت آغراض الامان » ۲۱ . فاوکام کان لا یزال محافظ اذن عل الثال 
الاعلی للاموت البني علی التوافق بین الایان والعقل . رغم الصعوبات 
اي یتعرض فا . اما بالنسبة للوثر » فان مفهوم الشرف هذا للاهوت غبر 
فائم ۱ 
(۱) فلسفة القرون الوسطی ص : ۱۸۳ . 


۳۸ 


لقد سبق للوثر نی : « الدیکتاتا سوير بلاستیریوم » ( -۱6۵12 و1 
(منه)وهاط عمنه ما آن انقطح وعی عن الفهوم التقليدي للاهوت اد 
اعلن : ان الامان لا يستدعي الفکر » انه نشاط عملي » وهویت ال احياة 
الانفعالية » والعبارات التی یستخدمها لا ترك اي مجال للشك : فهو یرید 
ان پذکر بالعبارات الکلاسيکية ية التي وضعها ۱ انسیلم » 4 (۸۵۶6۱06) 
ویعارضها جفهومه الخاص العاکس عاماً ‏ الایان لا ییحث عن التفهم 
الفکري » بل عن السلوك الانفعالي » اني ازمن لا لكي آفهم ؛ بل 
لارید » تصرف » لاطیع _ . یکن ان یقال ان الاعان لیس عقلیاً بل 
زتحوهنا . ائه لیس توق ۰ بل ذاتیاً . 

وبقولنا لك یکننا ان ننبي بدون تأخبر هذا الیحث مستنتجین ادا 
عبرنا تعبیراً فلسفی ان لاهوت لوثر فکر وجودي . فلوثر ف الواقع » 
وبواسطة « کیرکغارد » (1107680270) یعتبر آبا التیار الوجودي ی الفلسقة 
العاصرة ۰ غبر انه هو نفسه | یکن يعي انه مو لف لاهوت . یثل طرازامن 
الفکر الفلسفي . 0 یکن یعرف الا الفلسفة التأملية والوضوعية التي 
اکتشفها الیونانیون واست‌خدمها اللاهوت السيحي كوسيلة تقنية لتفکیره . 
وقد اکتشف مفهومه اخدید اما بالوسائل الفكرية لذلك التراث » وکان 
علیه ان پنکر بعض عناصر ذلك التراث اي لا یکن لتجربته وتفکیره 1۳ 
یقبلا مپا » وان ختار عناصر اخری تسمح بالتقارب مح اقائق اطدیدة ‏ 
لت کان قد اخذ یدرکها » ویشرحها ‏ لیقوشا ما کان یرید ان یقول . لقد 
کانت اذن مسألة فلسفة تلك التي عرضت له في بدء حیاته کلاهوي : وهي 
ان حول لخة فلسفية بکاملها وضعت في الأصل لتعبر عن تفکیر موضوعي 
لیستخرج منها وسيلة للتعبیر عن موقف تلف یکن وصفه بالوجودیة 
والذاتية . ان غرض بحثنا یتناول جهود « لوثر » حل تلك السالة ‏ لا 


۲۹ 


يکفي اذن القول : « وجودي » بل مجب بیان النهج التبم الذي کان یقود ال 
نقطة یکن منبا رژية الأشیاء احديدة والاستشهاد ها . 


تلك اللخة ابحديدة » هل تكتسي وحدة ما ی ترکيبهاالفلسفي ۲ ام 
انها عل الارجح تتألف من تخیر مفردات غيبية تبعاً للحاجات التغيرة التي 
یتطلبها العرض اللاهوي ؟ وهل ان العنصر الفلسفي في لاهوت لوپر یتالف 
من نوع‌من الاصطفاء ؟ ان « کارل پارث » (9171 162:1) وهو رس مدرسة 
لاهوتية عصرية مهمة رأی من وجهة البدا وق » ان استخدام الفلسفة 
من قبل اللاهوت مب ان یکون اصطفائیا فاس: ستنتجوا من ذلك آن تفکیر لوثر 
بصفته لاهوتیاً کبیرا کان مجب آن یکون متواقفاً مع قانون تلك اللغة 
اللاهوتية . اما نحن من جهننا فنری انه اذا کانت هذه النظرية الزعومة 
صحيحة ‏ وبا ان الاصطفاء لیس فلسفة جبوية » فلن یکون مفیداً تناول 
العنصر الفلسفي من اللاهوت اللوثريی) . 


ویستنیج م + . شلينك بحق ان لوثر رغم وضعه لخة شخصية 
وموافقة محاجات لاهوته الراهنة » ۸ تنع اطلاقاً عن استخدام وسائل 
اخری للتعبیر . مستمدة من الفلسفة الاونتولوجية والاورائية التقليدية . 
فقد استخدم طول حیاته انواعأً من الاونتولوجیا اليونانية بقدر ما کانت 
تسهم في وضع قواعد للتثلیث وعلم الديانة السيحية » وی الواقع حاول 
امن فی لقائه مع الله الوجود ی انجیل یسوع السیح » ال یعبر عن هده 
التجربة بالاعتراف بالاهان » وتعظیمه الرب . ولکن الایان لا يكتفي 





ی ی آما نحن فتقتصر هناعل استخد امها 


۳+ 


بتقدیم الشکر لله باعترافه بالفعل الخلاصي الذي ینقذنا » بل یجد ایضأ 
الاله نفسه . هذا الاله الذی هوحب وعدالة , والذی هو کدلك من الازل 
ال الابد . والفکر السیحی في نظرته تلك یی الرب لا في اعماله فقط » بل 
نی ذانه ایض ؛ مخلق بالضرورة تعابیر ذات طبيعة اونتولوجية . وکان 
لاهوتیو العصور السيحية الاولی قد وجدوا انفسهم هکذا مندفعین ایل 
استخدام مبادی علیا من الاونتولوجیا الفلسفية الیونانیة » لا لان هذه 
الأونتولوجیا کانی فلسفة العصر فقط وآن عل اللاهوت نی کل عصر ان 
یتحدث بلغة یفهمها ابناء ذلك العصر ‏ بل ایضاً لان التأمل في کينونة الله 
یقابل حتمية عميقة في حیاة الاءان السيحي . 

وعلی هذا الشکل تصرف لوثر ؛ فهو في مسائل الانشروبولوجیا 
اللاهوتية ابعد الانواع الاونثولوجية التقليدية » ولکنه احتفظ مها في نظرياته " 
عن الله والسیح ‏ بتقبله العبارات الدوغماتية العائدة للعصر الابائي . 
ر اباء الكنيسة ) . 


غبر ان تلكکٌ الظاهرة من الاصطفاء الفلسفي للوثر الوجودة فی 
الانثروبولوجیا » والاونثولوجية ف نظریته عن الله » تبمل بعض الوقائع . 
فمن جهة لايلني لوثر الغاء تام کل عنصر اونثولوجي من انشرویولوجیته 
اللاهوتية » بل انه بالأحری زج العنصر الوجودي والذاتي من تفکیره مع 
اتثروبولوجیا اونتولوجية ذات ترکیب خاص . وسیکون لنا كلمة نقوضا 
بصدد ما تثیره هذه السألة . ومن جهء اختری. في نظریانه عن الله 
والسیح » مافظ عل لغة انتولوجية » ولکنه یعطیها معنی خاصا ما یقودنا 
ال الساألة نفسها : مسالة التوافق بین هذه الاونتولوجیا والتفکیر 
الوجودي . اننا نتوقع مند الان ان لوثر ۸ یکتف باستبعاد « التفکیر 


۳۱ 


الاونتولوجي الیوناني )من قطاع‌من اللاهوت » لیحتفظ به نی قطاع اخحربل 
انه استبعد ایضاً شکلا من الفکر الاونتولوجي لا یتفق وترکیب لاهوته 
واستخدام اونتولوجیا اخری تتوافق مع آهدافه . 

واذا کان الامر کذلك » ماذا پبقی من الا صطفاء اللوثري؟ اذ من 
الصعب ان نفهم کیف یکن لولف عتدح ال « الاونومایلود بارمنیذس 
ونل‌تمصتوم تلع هت » الشهی ان یاخذ باي شکل من اشکال 
الااصطفاء . 


ناا.حظ ایضأً ان التأکید النظري للاصطفاء لدی اللاموتي یقود لدی 
« کارل بارث » ال‌الامهام .یقول هذا الولف : « لیس کلام الله هو الذي 
یب ان بخضم للافتراضات البشرية السبقة ‏ بل بالعکس فان 
الافتراضات البشرية السبقة هي التي مجب ان تخضم لکلام الله » هه 
الفرضية ترتدي بالنسبة للاهوي بداهة فورية اذ انها تذکیر با یقوله بولس 
الرسول فی رسالته الثانية ای أهالي کورنورس ( ۱۰ ۰ ۵ ) : دنا نقود کل 
فکرة اسيرة ای طاعة السیح » ومع ذلك فالعبارة حتوی مفهوما غامضا 
وعرضة للشك . اذ ماذا يعني ان تکون الافتراضات البشرية السبقة أي 
التورطات الفلسفية والعقلية للفکر اللاهوي ‏ خاضعة لکلام الله ؟ هل 
یکن ربطها مباشرة بالوحي الوضوعي ؟ وفي هذه احالة لن تکون لا بشرية 
ولا فلسفية ولا عقلية . الفلسفة والعقل یتمتعان بنوع من الاستقلالية مجاه 
کلام الله » والوحي واللاهوت » والفلسفة في نظر لوثر هي نتاج العقل » 
والعقل بحد ذاته مجب ان یکون حرا تماما في البحث عن حقیقته وزظهار هله 
القیقة . غبران البحث العقلی کي یکن استخدامه في اللاهوت » تجب آن 
یکون ایضاً نی الوقت نفسه خاضعاً لکلام الله . کیف یکن ان نوفق معا 


۳۲ 


بین هذین الطلیین ؟ هوذا اخواب الوافق للتفعیر اللوتري : النعمة الاطية 
والروح القدس یعلمان القیام بأعمال حسنة في جمیع الیادین» عن طریق 
الاستخدام الشرعي واحقيقي للاشیاء » وهما یعلمان آیضا اتباع الفلسفة 
احيدة بالاستخدام الشرعي واقيقي للعقل . آي ابا لا یفرضان عل 
العقل قواعد غريبة » کقواعد الوحي والامان مثلا » بل یدفعانه ال آن 
یکون اميناً امانة کاملة لنفسه وقواعده الحاصة . وتدخل ا ضوع للایان 
عند استخدام العقل لا يعني استعباده لنفسه » بل يعني حریره من کل روح 
ضیاع له طبیعیا » ومن کل ضعف تجاه عبادة ذاته . القاعدة التي تعطیها 
روح الایان للعقل هي التالية : ی کل عمل من اعمال العقل ‏ لا آقل من 
العقل کله . ولا آکثر من العقل . وفي حال اخلاف یستطیع اللاهوت 
ویجب علیه ان یستنتج موضع الاف ویلبه العقل الیه » ولکنه لا یستطیع 
ان یفرض علل هذا الاخبر مفهومه اخاص عن الاشیاء . انه لا یستطیع الا 
ان یدعوه ال مراقبة دانه بذاته » واعادة درس استخدام وسائله ی العمل » 
وان یضع بنفسه حلا آفضل للمسائل . عل اللاهوت ان محترم استقلال 
العقل » وعلیه آن لا ینسی آن استخدام العقل لذاته لا یستند الا ایی العقل 
نفسه . قبل کل شيء ‏ العقل لا یأخذ آساسه في یسوع السیح . ان لوثر 
الذي ساند بقوة ان اساس الدولة في العقل » والذي کان بتفکیره بالتالي 
مخلقاًآمام کل نظرية عن « اساس مسيحي للدولة » ان لوثر هذا کان ایضأ 
معادیاً وبالقوة نفسها لکل ضعف في کل نظرية تقول بالاساس السيحي . 
للعقل آو الفلسفة . 

ی الواقع + یطمح العقل الی الوحدة في الافکار جیعها الصادرة 
عنه . وقد ذکرنا عوقف الباریینید (46نونصی‌تد؟) من هذه السالت 


والوافقة اي ینحها لوثر له . العقل لا یستطیع ان بكتفي بخلیط من 


۳۳ 


الفاهیم الختلفة . نجد ذلك مثلا نی تاریخ الفیزیاء فعندما تطرق الی بحث 
ميادین مختلفة من الواقع التجريبي وضع عدة طرق من التعلیل تبدو کان لا 
علاقة لواحدة منبا بالاخری » ولکنه عاود العمل ول برتح لا عندما نجح ف 
تقریب تلك الطرق » وأوجد بینها نوعاً من الوحدة . . مثلا بین نظرية 
الضوء ونظرية الکهرباء . وهکذا کان الأمر بالنسبة ای الفلسفة فهي عندما 
وضعت آمام خلاف بین فلسفة اونتولوجية وفلسفة وضعية . بین نظرية 
الکائن ونظرية العقل ۰ بین فکر ابلوهر وفکر الوجود » ۸ یکن بقدورها 
الاکتفاء بتطبیق کل واحد من هه الفاهیم ی مجال الااخر ‏ کالاویئولوجیا 
عل ما وراء الطبيعة والوضعية علی الاخلاقية . بل کان علیها ان تلخي 
واحداً من هذین الافتراضین : او تجمعهیا نی مفهوم تركييي واحد . وفی کل 
حال کان علیها ان تتوق الی مفهوم موحد یکن تطبیقه بالشکل نفسه في 
اليادین حیعها . وهکذا الأمر بالنسية ال استخدام الفلسفة ي اللاهوت: 
فیوم ان توضع فلسفة للمجموع تاخط بعین الاعتبار في وقت معا الظهر 
الاونشولوجي للاشیاء ومظهرها الوافعي ينتفي التفکیر باصطفاثية اللفین . 
وفي الواقم ان الفلسفة الستخدمة في لاهوت لوثر متلك تلك الطبيعة 
التركيبية ما يعني ان لا مکان لفرضية الاصطفاء . 

لقد سبق لنا ان قلنا ان فکر لوثر الفلسفی منذ بدء ظهوره ی 
ملاحظات سنة ۱۰۰۹ و ۱۵۱۰ بدا کأنه مزیج من فکر ۱ اوکام » وفکر 
« اوغستین » . وهاتان النظریتان کانتا تتأکدان ال حد ما وتبعاً لبعضص 
مظاهرهما . وتتوطدان مقابلة في فکر اللاهوتي الشاب . وهذه القاعدة التي 
ظهرت من فلسفه لوثر الاوی ستبقی قائمة حلال حیاته کلها وخلال مو لفاته 


۳ 


احمع بین « الاوغستينية » و ۱ الاوكامية » پبدو للوهلة الأأویل فکرة 
غبر معقولة او بالاٌحری مستحبلة . فأوغستین مفکر مثالي وافلاطونی(؟ ‏ 
وتحتل « الافکار الافلاطونية » مقاماً هاماً نی تفکیره . اما « اوکام » فد 
حول مفهوم الفکرة فقال : الافکار لیست ی الله کأشیاء واقعية » بل انها _ 
فیه بطريقة موضوعية فقط » آي بصفتها اغراضاأ لتفکیره وطذا السیب 
یعلنون وبحق الاسمية النافية للجوهر(۳غير ان فینیو یضیف ان « الا وکامیة 
ت نی بتحالیل اساسية » عن طریق ملتونوعاً ما (ص ۲۸). عا یعنی ان هذه 
النظر ية رغم رفضها افکار افلاطون واوغستین تعود فتجمعها » آو علی 
لارجح تعود فتجمع شیتاً لیس بدون علاقة معهم» وانطلاقاً من ذلك فان 
التعارضص بین الاوغستينية والاوكامية لیس مطلقا الی اد الذي یتصوره 
البعض . 

وعل العکس من ذلك » وهو ما یعتبر اکثر اهمية باللسبة الی تفکیر 
لوثر الفلسفي یوجد اسمية لدی « اوغستین » . وان ملاحظات سنهة 
۹ وسنة ۱۵۱۰ تحمل شواهد مستمرة من هذا الاخیر علی تعلیل اسمي 
للعبارات العامه . فاوغستین مثلا یعلن « اذا اغذنا « حیواناً + کجنس و 
« حصاناً وکنوعیکن القول ان هناك ثلائة له حیول وایضاأً ثلائة حیوانات , 
لا یکن استخدام الاسم اثاص نی حالة ابگمع ‏ والا سم العام نی حالة 
الفرد » لا یکن ان نقول ان ثلائه ة جیاد تو لف حیوانآواحدا دا ولوثرعندما ترا 
هذا عند اي الکنيسة انتفض وکتب في امامش : ان هذا ضد بورفیر 





(۱) نقول افلاطون بعنی الكلمة العام جدا للدلالة علل تیار واسم في الفکر الغريي دون التمییز بین 
تلف ظروعه. 

(۲) فینیو . الاسمیه ص ۲۱ . 

(۳) فیلسوف من مدرسه الاسکندرية . من تلامذة افلوطین . و العرب ا 


۳۵ 


سرطون۳0 الذي یقول ان عدة رجال یژلفون رجلا واحداً . ویکن القول 
ان ان لوثر کان بری ف بورفر هد ا روف سود في ولاعی ِِِِ الیامة : 


اوغستین الا لقع لسسعشیوسدا بل ری جماي او 


هو مجموعة الافراد التشامة ی النو ع(1) 1 . 


وهذا التقریب بین اوغستین واوکام سبق آن قام به احرون قبل لوثر 
« فغریغوار دي رييتي » یعلن انه من موژيدي آوغستین « ی کل ما یتعلق 
بقتضية العرفة ) أي بالتدقیق یو ید الاسمية کما یقول جیلسون) ویضیف : 
« ان مولفات غریخوار » تعرضصی ادن السأَلة الثيرة للفضول دا 1 رغم 
کونها قد درست قلیلا ؛ وهي العائدة للتواطو ات الطبيعية التي یکن آن نتم 
بین اوغستينية ما والااسمية ‏ او بکلام آفضل . الاجامات السرية التی تقود 
من الواحدة ال الاخری . اذْ من اللاسحظ ان غریغوار قد غکن بایراده 
استشهادات عديدة من آوغستین » من اثبات موضوعات عديدة کانوا 
یعتقدون ان بامکانهم تفسیرها بغیر اللجوء یی التأثیر البهم لاوکام . 
وکان یژ کد ان العرفة العامة لا تتناول حقائق بهکن ان تکون عامة » بل 
تتناول علامات تدل عل مجموعات, من الأفراد » ما یشبه في الواقم 
الا وكامية » وخ ای لرایه نصوصاً من « اوفستین » عن طريقة تکون 
تن العامة » . 


(اه:ظ اعنع020) وهو مر لف ۳ اس ف اللاهوت ی 


(۱) « و» ۵۰۹ ۱۲ 
(۲) الفلسقة ی القرون الوسطی ص 11۱۰ 


۳۹ 


استخدمه لوثرفي عهد دراسته » بقول فینیووهویتحدث عن بیال() : و ان 
نظرية ترفض کل تمییز ین النفس وقواها ,لا تجد سا تسیز ابر اي 
یکمل الارادة عن النعمة الیی تعطی شکلا للجوهر . الکتب القَدسة 
تفرض علینا هذا التطابق بالاتفاق مع سان اوغستین » . والتمییز بین 
النفس وقواها هو بالتدقیق احدی تلك السائل التي تتضمنها فضية 
العمومیات ۰ والتي تناولتها نظریات الواقم والاسمية . ویعتقد بیال اذن انه 
واحد ایضا اسمية اوکام | ی کتابات آوغستین » ما یذکر بفرضية « سان 
بلانکا » الق تقول ان شیتاً من اوغستينية « غریغوار دي رعيتي » قد استطاع 
الساس بلوثر من خلال مولفات « بیار داي » . اننا نجد لدی «م . 
جیلسون » بعض العبارات التي تعبر بوضوح عن اسمية مبادی اوغستین 
الانفروبولوجية : « اذا کان الب الحرك میم للارادة » واذا کانت 
الارادة هي التي نیز الانسان » یکن القولٍ ان الانسان یتحرك ی الاساس 
بتایر محبته ما لا یعد فیه اذن شیثاً عارضاً واضافیاً اغا قوة داخلیه ی 
جوهره ‏ کا هو الثقل باللسية ای احجر الذي یسقط . . . ولیس من شي ء 
ابعد عن العقل اکثر من الزعم ان بالامکان عزل الانسان عن الحبة اومنعه 
من استخدامها اذ ان ذلك يساوي عزله عن نفسه ومنعه من ان یکون ایاه . 
احرم الانسان من اب الذي یدفعه من غرض ال غرض نحو هدف 
یتوجسه بغموض ۰ فیصبح مساویاً للجسم الادي الذي بخضم هو عل 
الاقل لاندفا ع ثقله الذاتي ۷ . ویتعبر اخر الب هو الارادة نفسها 
والارادة هی الانسان نفسه آو النفس الانسانية . لا یکننا ان ندخل ی 
الواقم الانساني » تلك التمییزات وتلك الفروقات التي تقود الیها فرضية 
(۱) لوثر معلقا ص : ۲ 

(۶۲ مقدمة لدرس «سان اوغستین » . 


۳۷ 


واقعية الفاهیم . الانسان هو الانسان الواقعي » والکلی » انه لیس طبيعة 
ان اه ی او نییان او کاواس رد 
فروقات فردية » . من للاکید ان هذا اطفهوم الا وغستينی لیس 
« اوکاما + . فهو یفترض مسبقاً واقعية الافکار بصفتها کحقائق نظرية 
وکموجبات عملية ی وقت معا . الفکرة لیست شکلا متأصلا نی الانسان ‏ 
بل هي هدف سام للمعرفة والطموح البشریین . الفكرة بحد ذاتها معاكة 
بطريقة وافعية . ونفی الشکل التاصل التلان مِ (100020600) هو العنصر 
الاسمي للاوغستينية : . هتالك ادن تلاق فعی للاسمية والاوغستينية » فی 
نقطة واحدة عل الاأقل » وهذا ادث یثل المشی الفي آو احد الماشي 
امخفية الذي کان بامکانه ان یوصل بین « اوکام » و « اوغستین » . الاسمية 
لیست هنا نظرية عامة » تطبق علی جمیم الفاهیم فهي تتقلص ای ما یکن 
تسمیته : « اسمية » بعض الفاهیم . 

« ملاحظات » سنتي ۱۹۰۹ ۰ و ۱۹۱۰ تلف اتجاهاً موقتاً لتفکیر 
الصلح : الا آن اتخاذ الواقف التي سبق لنا آن تعشمناها یوجد لدیه مثلها 
اقا فا وتات وحبی ی زمن نضوجه ‏ فمهاجة « بورفیر » جدها مرة 
اخری في « معارضة اللاهوت السکولاستيکي » القطع ۲ ۱ لقد کان 
خبرً لکنيسة لو ان « بورفر » )یود مع عمومیتهبالسبة للاهوتین »۱۱ . 
ومن جهه اخری ‏ وی احدی کتاباته العائدة لسنتي ۷۹ ۰۱69۱۰ 
۱ 


هي غبر مستعملة دائاً بهعنی الوحدة العددية . بل تستعمل اي 
الاحیان للدلالة علی مشابمة بسيطة . کان یقال مثلا : انها ۱ 





(۱) و ۱ ۰ ۲۲۰ ۰ ۲٩‏ - ل , ف ۰۱ ۹۹ راجم ملاحظاتنا صفحة ۲۲۹ . 


۳۸ 


الرغبة في تعلیم دکتور واعطاء الأوامر لاحد الأمراء( . وحجة غموضص 
هذه الکلمة تعود مرة احری فیا بعد » سنة ۱۵۲۸ ۰ ی تعلیق عی القدیس 
بوحنا : ۱۱۱-۱۷ لیکونوا واحداً مثلنا ۲۳۹۶ ۰ وفي نص لیس بلا علاقة 
مع قضية الواقعية . 

نستنتج من جمیم ما آوردنا ان فکرة لوثرفي ابلمع معا بین « الاوکامية 
والاوغستينية » قريبة من تیار عام من التفکبر في السنوات الاخيرة من 
القرون الوسطی وهی کانت مکتة مد فعل ان بعض الراء مشترکة 

بین النظریتین . 

لقد اوضحنا ان فلسفة لوثر اللاهوي نوع من الترکیب بین اسمية 
اوکام وافلاطونية اوغستین . وهذا الاستنتاج یفرض علینا سلسلتین من 
الافکار : ان نستخرج من مولفات لوثر من جهة العناصر التي تتقارب ها 
من الاسمية ومن جهة اخری ان نلقي الضوء علی ترائه الافلاطوني . غیر ان 
تداحل النوعین من الْفلسقة میب ان یکون من نتائجه آن لا واحدة من 
النظریتین تظهر هنا في شکل امین تماما انطقها اخاص . وعدا ذلك با ان 
المر یتناول لاهوتیا وتأملات فلسفية وضعت نی خدمة لاهوت محينٍ فاننا 
نجد ال جانب فوضی متبادلة في النطقین الفلسفیین » تدخلا قویاً وحتی 
عنیفاً ورجا طاغیاً من قبل روح هذا اللاهوت . 

نحلل اولا « اوکامية » صاحینا : «لقد سبق نا ان تکلمنا عن 
التعلیل الاسمي للمفاهيم من قبل لوثر فلا نعود الیه . بل آن ما تجب ان 
يسترعي انتباهنا الان » مظهر آخر من فکر اوکام » هو التمثل في مفهومه 
ره ر. 4 ۰۸۳ ۱۵-۳ 


(۲) و ۲۸ ۰ ۹1 


۳۹ 


عن العلاقة پین الفلستة واللاهوت . لقد اعتقد لدة طويلة ان اوکام کان 
من انصار التفریق ابذري بینبیا » لکن البحث العاصر قد توصل ال 
ضرورة تعلیل مدا اطلکم . فی الواقم یلح « اوکام » بشدة علی الفرق بین 
اللاهوت والفلسفة . فالفلسفة ف نظره عمل العقل + ومفهوما الفلسفة 
والعلم متساویان, . اساس العلم الاقتناع مزاع آکان حنبوضا وخارییا 6 ام 
داخلیا آم عقلیا . بینا اغراض اللاهوت حقائق ق غير مرئية ومویستند ال 
سلطة الایمان » ینتج من ذلك آن اللاموت لیس علا . غیر ان وکام بعدما 
فتح هکذا هوة بین هذین الطرازین من العرفة » بنصرف اذا جاز لنا 
القول » ای |قامة جسور فوق تلك اطرة » ونستطیع ان نجد جسرین عل 
الاقل : من جهة اللاهوت الطبيعي او العرفة الطبيعية لله . ومن جهة 
اخری واقع ان اغراض اللاموت « کینونات » ما مجعلها حاضعة لنظام 
العرفة النظري مثلها مثل اغراض الفلسفة . هناك اذن تکامل واستمرارية 
پین اللاهوت والفلسفة بفضل وجود معرفة طبيعية لله لدینا » عقلية 
وفلسفية » ولکن بالقدر نفسه لاهوتية ما دامت هتم بالقائق اللازمة 
للخلاص . وهناك حضوع السلکین للنظام الشکل والنطقي نفسه . 


نجد هه الاراء عند لوثر مم سلسلة من‌التعدیلات : فهو ایضاً یلح 
علی الفرق والسافة بین السلکین » ولکن بطريقة يقة اکثر جذرية عل الأغلب 
من اوکام . فابتداء من مطلم ملاحظاته علل احکام » « بیار لومبارد 4 ی ما 
یکن تسمیته « ديباجة التعلیق علی احکلم لوثر ‏ تجد اعلان مبداً لیس شیاً 
آخحر سوی دفعة من اللوم وعلم الئتة ضد الفلاسفة واللاهوتیین الذین 
یستخدمون في تعليقانهم القلسفة : (رقم ۱ ) وفي اغلب الاحیان لا تقوم 
التصوص التي یتناول فیهالوثر قضایا فلسفية لا بمجايهة اللاهوت والفلسفة 


۶ ۰ 


مع نية البرهان علی سمو اللاهوت سموا لیس موضع نقاش ء وعلی عجز 

لس فة عم ادرف ای هويم رتمان و۹ )ول تمدق اي 
مکان لدی لوثر تلك احجج من الرجحان (۳:۵/۵1:۵6) لصلحة تأکیدات 
الامان التي کانت رائجة ف تراث الااسمية ‏ والتی ل یکن اوکام یرفضها . 
فقد قال هذا الاخیر ان اریسطو طالیس ل یقم الحجة علی وجود الحرك 
الاول : «ومکن القول مع ذلك ان هله الفرضية ارجح من الفرضية 
العاکسة :۰.۰ .. وفذا السبب میب القبول مپا بالافضلية ٩۲‏ . یکن 
القول ان هذه الارجحية تتضمن امکانیتین : حجهة راجحة یکن ان تنال 
التقدیر کمساهمة امجابية فِ حصول الیقین بالایان » وف بناء اللاهوت » 
ولکن یکن ایضاً ان یکون لدینا شعور بان ارجحية ما | تکن سوی 
و ارجحية بسیطة » و رخ غم انها بکل تأکید لیست مثبتة »(۲) . ومن هناینشاً 
موقفان مکنان : ی « بیار دايي وغبریال بیال » یعتبرون ان من 
واجب اللاهوتی تعلیل العقيدة بقدر ما هکن پواسطة برآهین العقل وجعلها 
هکذا اکثر تقبلا من المنین . وآخرون مثل « غریخوار دي رييني ولوثر ؛ 
یلحون اکثر عل بانب السليي من المجد الرجحة وعل عجزها عن خلق 
الیفین الا یانی . باتباعنا الهج الثاني » نصل حتا ال ان نفرق بجذرية آکثر 
فاکثر بین اللاهوت والفلسفة . 


فیل ان الراي العام الذي ینسب ال اوکام ارادته فِ فصل میدان 
القلسفة عن میدان الامان » کن جداً ان یکشف نیاته0) . « غبر ان 


(۱) جیلسون : الفلسفة في الفرون الوسطی ص 1۵۰ . 
(۲) الصدر السابق ص ۱4۹ . 
(۳) ر . غولوي ادااءنن .1 ۰ اللي ذکره هاغلوند ۵«لععه۱۱ ص ۲۱ . 


۱ 


بالامکان تطبیق هنه العادلة عل لوثرءاذ ان تخصیص حقل لکل من 
السلکین مبدا آساسي بالنسبة لتفکیر الصلح . فاللاهوت والفلسفة لا 
بختلفان بطرازین من العرفة فحسب : الایان والعقل » بل یختلفان ایضانی 
الیدانین اللذین یتحرك فیها هذان النوعان من العارف وکل من هذین 
الیدانین ختص مپذا اوذاك من النوعین لا یشارکه فیه الأحر . میدان العقل 
هو العالم النظور والحسوس . هو هذا العالم الادی » عال التوالد والفساد 
لذي فیه کل شيء فا . ومهمة العقل هي کون الوسيلة ات بستطبع با 
الانسان التوجه في هذا العالم وفي وسط التخییرات الستمرة. 

هناك الکان الطبيي للفلسفة . وبالقابل فاٍن میدان اللاهوت هو 
فلك القائق الاهية والكونية . الروحية واخالدة اي نعرفها بواسطة 
الوحي . وانجیل یسوع السیح » وکلمة الله ‏ والتي ندرکها بالاغان 
وجربة الایان . 

صاحبنا اللاهوي لا ینکر اذن » کا ظن نی بعض الاحبان » [محانية 
وجود فلسقة ‏ والدور الا يجايي للعفل ۰ قال فی « اخلاف حول الانسان » 
ان العقل شيء حسن جداً ؛ وشيء ما امي ۲۱ . وفقط عندما یتطرف مم 
نفسه یصبح « العقل ذلك البخي ) (اکصناصع۷ عبط عنق) » آي عندما یتر 7 
میدانه اخاص . لیتدخل نی آشیاء خاضعة لسلطة کلمة الله والایان . 

وعدا ذلك فان الفلسفة تنقسم الی مجموعة مر الفروع الفاصة » او 
العلوم : الطبیعیات وما وراء الطبیعیات ؛ علم الاخلاق ؛ السياسة ؛ 
الریاضیات ؛ التطق الخ . . . وهي العلوم التي آلف آریسطو عنها کتباً 


(۱) رقم ٩‏ - مقطم 6 . 





1۲ 


والي رعاها التراث الغریي من القدم ۰ وی العصور الوسطی جیعها حتی 
پزوغ فجر العصور الحديثة » والتي یفترضها لوثر ایض عندما یتکلم عن : 
الفلاسفة . اللاهوت وهوفي الظاهر علم من بین العلوم الأخری جیعها ؛ 
یتمیز عنها مع ذلك بشکل عمیق ‏ یقول « کیف یکن آن نقوم ی اللاهوت 
بتعلیل عقل لا یلبث ان یثبت استحالته في الفلسفة . اذ ان الفرق بین 
اللاهوت والفلسفة هو اکبر پقدر لامتناٍ » ما هو الفرق بین العلوم الفلسفية 
الاحری فییا بینپا»(۱) . من الأکید اذن ان العادلة الني تکشف تفکیر 
« اوکام » هي نفسها بالتدقیق معادلة لوثر : التفریق بین میدان الفلسفة 
ومیدان الایان . 


السبب العمیق طذا الوقف الاکثر جذرية هو بشکل ظاهر ذو طبيعة 
لاهوتية : فمفهوم الایمان مختلف ناما لدی لوثر عنه لدی « اوکام ».یقول 
ول . بودري » عن هذا الاخیر ر.ص )٩۳‏ : « مثل اللاهوتیین جمیعا » 
میز اوکام بین ایان فطري وایان مکتسب » اما لوثر فعلی اثر اصلاحه 
العمیق للتفکیر اللاهوي ء تخل ماما عن هذا التعریف التقليدي . کان 
بامکانه بدون شك هو ایض ان یقول « ایان فطري » ولکن با ان هذه 
العبارة قد وضعت بشکل خاص وفقا للمفهوم السكولاستيكي . فقد فضل 
التخلی عنها لیتلاق الاشکالات وسوء التفاهم , الامان هبة من الله » عمل 
من اعمال الروح القدس نی الوّمن » الله پثر الاچان عن طریق التبشیر 
بالائجیل ‏ وفی الانجیل الذي هو كلمة الله هب نفسه للانسان . والامان 
پادراکه الکلمة » یدرگ السیح نفسه في الكلمة . فهو اذن لقاء شخصي من 
الانسان مع الله » مع السیح . وفي مذا اللقاء » یدفع الانسان الی ان هب 





(۱) رقم ۸ مقطم ۲۹ . 


۳ 


نفسه اما لذلك الشخص الامي الذي یتجه الیه . غرض الایان لیس 
حقيقة مرسلة » بل شتص مهب نفسه ‏ وموقف الایان لیس فعل تسلیم 
بحقيقة مرسلك » بل فعل هبة الذات تماما ای شخص کان وهب نفسه قبل 
دلك . آنه علاقة من ش شخص ال شخص . وهو یتضمن ایضاً دون شك 
فعلا روحیاً بقدر ما تتضمن هبة السیح ذاته تواصل حقائق » لکنه قبل کل 
شيء وی نواته الركزية فعل ارادة من قبل الشخص فی کلیته . او ک| یقول 
لوثر فعل قلب بالعیی التوراتي شذه الکلمة » او ذو طبیعة عاطفية » من 
کاا»ع1/2 . , اياة العاطفية للایان هی التی مجب ان غارس نی آأقوال 
الایان لا التفکیر الفلسفي )6 .  ...‏ 
انا نجد هنا ما صادفناه ‏ في مطلم بحثنا . فلوثر بهجر الاطار 
الشترك للاهوت الغرپي باجمعه منذ « اوغستین » التمثل ببداً - 2065 1.۵ 
مصباتعااعاه1 عمعتعدنای . عا جعله مضطرا ال جاو ز موقع اوکام . بتقویته 
التمییز بین اللاهوت والفلسقة ‏ 


غیر انه من اخطاً دفع التمییز بین الیدانین الی الطلق وتحویله الی فراق 
کامل لا یکن تلافیه . وب ایضاٌ ان ندخل في تعلیل التفکیر الفلسفي 
لدی لوثر التفرد الذي درج البحث العاصر علی تبنیه بالنسبة لوضوع 
اوکام . فکا آن اوکام آقام امحسور فوق اخندق الذي حفره بین اللاهوت 
والفلسفة » فان لوثر صنع الشيء نفسه ایضاً رغم انه فکر فیه عل طریقته . 
" ویبدو ان اللاهوت الطبيعي » اسحد تلك اخسورنلدی اوکام » قد قام بالدور 
۰ نفسه لدی لوثر انشا 
هکن الاعتقاد ان لوثر ينفي العرفة الطبيعية بالله » عندما نقرا 


(۱) رقم ۸ مقطع ۲ . 


۶ 


الععلیق عل الرسالة الی أهالي روما ر ۰۱ ۲۰ ) في « معارضة هیدلبرغ » 
وهي نص یستحق القراة ولتمعنبانتبه . هاکم ما یقول لوثر: « لا کن 
ان نسمی لاهوتیاً حقیقیاً ذلك الذي یتأمل الکمالات غیر الرثية لله بعدما 
یکون قد ادرکها عن طریق الاشیاء الخلوقة . انا من بدرك الاشیاء الرثية 
واللاحقة لله » بعدما یکون تأملها بالالام والصلیب » . مایکن ان بحملنا 
عل القول : ان الصلح برید ان یعارض بولس الرسول . فبولس یعلن ان 
طریق معرفة الله بواسطة تأمل اليقة مکن ماما . 
اما لوثر فینصرف ال عدم النصح بهذه الطریقغیر انه لا ینکر ان 
العرفة الطبيعية مکنة » فهو یستنتج آن بعض الناس ینصرفون الیها 
وحدها ‏ یقول » لیس مثل هذا البحث هو الذي يژدي ال انجاد لاهوتیین 
جیدین . وف الواقم ان بولس الرسول ينتهي ال قول الشيء نفسه . 
نهز لاء احکیاء الذین یبحثون عن الله بالوسائل الطبيعية اصبحوا مجائین 
وضلوا في عبادة الاصنام . لقد اساءوا التصرف بامكانية العرفة الطبيعية » 
وضذا السبب فتح الله للذین یرغبون في طاعته » طریقاً آخر » هو طریق 
« الاشیاء الرئية واللاحقة نله » آي الوحي عن طریق التجسد والتواضع 
والضعف والصلب في بسوع »1 لقد اسيء استعمال كّ 
الطبيعية » فهي اذن امكانية وواقم . اذ یستحیل اساعة استخدام ما لا 
وجود له فتفکیر لوثر البالغ فیه یفترض مسیقاً اذن امكانية العرفة الطبيعية 
لله ویتضمن التأکید علیها . 


وختاراتنا تحتوي عدة مقاطع عبر فیها لوثر بشکل اکتر صراحة عن 
الوضوع نفسه(*) کبا ان هناك عددا کبیرا من مثل تلك القاطع . غبر ان 


)۱( رقم ۱۳ و 1۶ . 


۶ ۵ 


لت 


الهم ان نلاحظ خصائص ذلك اللاهوت الطبيعي وما یتفرد به » نی نظر 
لوثر . قبل کل شيء یتعلق الامر بعرفة فطرية وهو ما یستنتج حسب لوثر 
من بعض التأکیدات التوراتية » ولکن بدون شك هناك تأثبر اوغستيني 
وتأثر شیشرونی وصل عن طریق النظرية « الانسانية » . وحدث للوثر ان 
پذکر عناصر تلك العرفة الطبيعية : وجود الله » دوره کخالق » عدالته » 
احکامه . قدرته الامية » الخ ۰۰۰ . واذا فتشنافي مولفاته جیعها استطعنا 
ان ننظم لائحة طويلة جدا من الحقائق الطبيعية عن الله » با فیها نظرية 
عن الق الطبيعي . ومن جهة اخری ان تلك العرفة غیر کاملة » ولا تکفي 
لتسمح للانسان بان یتوصل ای اثلاص . ما بجعل من الضروري ان 
نضیف‌الیها العرفة الوحی مها . غبر ان لوثر یتناول فی مکان آخر هذا 
اللاهوت الطبيعي بالنقد القاسي فهوني نظره لا يكتفي بآن یکون غیر کاف 
للخلاص . بل هو لا یسهم بشيء في سبیل اخلاص . ویشکل عل 
الاارجح عقبة ی سبیله » انه جعل الانسان یعتقد انه یستطیع بواسطته تبریر 
تفسه آمام الله . ویدفعه بذلك الی عبادة الاصنام . وبالقابل یکن ان مجعله 
یشعر بثقل السلطان الاامي ويرمي به في هوة الیأس . ائه يقین قلیل الثبات 
وهو غامض وغتف . والانسان نی حضوعه فسابات مغلوطة تقوده حتا 
ال خيبة الامل » بترك نفسه ینحدر بسهولة ای احرمان . 


غرض تلك العرفة الطبيعية اله والاشیاء الاطية » نی مجمل التفکر 
اللوثری ۵ ابا تشکل ما سمي « نقطة الا صطدام » للوحي الاجایي ِ 
الفکر الطبيعي للانسان . وبدونها یصیح هدا الانسان مثل اطیوان العاجز 
عن ادراك القيقة الاهية . غبر ان الأمر یتعلق هنا بطاقة سلبية جدا . 
وهکذا فالانسان مکون بشکل انه یوقظ عل العرفة احقيقية لله . وهو لا 


۹ 


یستطیع في لك ان بسهم بنفسه بشيء في تلك الیفظه . آنه مصاب بفساد 
| لملة الاصلية الی درجة ان کل ما بصنعه بنفسه من اجل خلاصه لا يژدي 
[لا ال زيادة ضیاعه , لا سبیل هناك سوی الانجیل : اماتة احسد والعودة 
ال الياة عن طریق الاشتراك بالسیح . 


اذا اذنا هذه النظرية عن العرفة الطبيعية لله نی مجملها وجدناها 
متميزة بعلاقة سلبية فهی تعبر بالتاکید عن مظهر من مظاهر الواقع 
الانساني غبر انپا بدون قيمة بالئسبة للاهوت ۰ ففي اللاهوت اعني الوقوف 
امام وجه الله » وفي قضية تبریر الانسان لیست شیتاً نی حد ذانبا ۰ بینیا ی 
نظر « اوکام » تشکل حقائق العرفة الطيعية له جزءا ما هو ضروري من 
اجل اخلاص . وتیجه 2 لذلك غت ال اللاهوت السيحي غبر آن لوثر لا 
یری هذا الراي ء فاللاهوت الطبيعي تبعاً لعنی تصریحاته . خارج 
اللاهوت . وهوفلسفی ام ولا یشکل في الواقع عنصر اتصال بین الغلسفة 
واللاهوت . ورغم ذلك یعتقد « الصلح » انه یکن ان یکون مفیدا 
لیاجات الدافعة (هنوماهج) والجادلة(۱) . عا پثر الدهشة لان هذین 
ااسلکی یشکلان قسیاً من اللاهوت وهما مرتبطان ارتباطاً وثیقاً 
و بالدوغماتيك » عل الاقل من وجهة نظر الفهوم التقليدي . 


کیا علینا ان نتساءعل عن معنی الئیات الخامضة وراء البراهین علی 
وجود الله اي نجدها احباناً دی مو لفنا . من الرجح قلیلا ان لوثرآراد ان 
یقدمها کبراهین حقيقية » وف هذه احالة کان وضع تْقة کبيرة في مقدرة 
العقل البشري وف القيمة الاستنتاجية لثل تلك البراهین > اکثر بکثر ما 
فعله اوکام . نحن نعتقد ابا عل الأرجح شهادات عل الایان السپحي 
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موجهة ال متحادئین مژمنین » شهادات شبيهة ببعض التصریحات الواردة 
فق الکتاب القدس » ومن وجهة نظر العقل » براهین ترجیح . 

اما بالئسبة ای المر الثانی الني آقامه اوکام پین اللاهوت والفلسفة 
فان لوثر یعابه ایضاً وهو یتناول نوعا من النظام الشکلي والنطقي الشترله 
بین السلکین وهنا ییدو لوثر اقرب ال اوکام . فهورغم ابتعاده عنه ی بعض 
السائل الخاصة پربط بین اللاهوت والفلسفة بنظامیه| الشکلیین » بقدر ما 
علی الاقل . 

آما پشان الرسالة ای اهالی غالاطية : ره 4) : « خيرة فليلة 
تخمر العجین بکامله (نص وارد ی الترجمة اللاتينية للکتاب القدس 
(هامول۷) فان لوثر یعلن ما یی : «فی الفلسفة . غلطة صغيرة ترتکب فی 
لبء » تصبح في النباية غلطة کبیرة ‏ وکذلك فی اللاهوت ‏ فان خحل] 
صفی ا بهدم العقيدة یکاملها ,(۱ ۰ والامر نفسه مجدث فی نظرية الق » 
یقول یعقوب في رسالته : ۱۰-۷« ان من عثر في واحدة فقد صار مجرماً 
الکل » . اذن هذا الراي معتمد في نظرية الانجیل کما هوفی الفلسفة ک| 
هو في نظرية الق : « یب ان تکون العقيدة حلقة من الذهب مستديرة 
قاماً لا ثقوب فیها ( ۷ -۱۷۰) 1 
وحدة ال درجة ان اقل انحراف یتسرب ال اية نقطة مر فِ تأثیر 
البعيد خللا في الجموع ‏ واذا کان الامر کذلك ات 
الجموعات لاك هيكلية منطقية تفترض في الوقت نفسه تناسق الکل مع 
دور کل جزء . هناك روح واحدة‌وتناسق ونظام تعمل في اللاهوت کیا فی 
الفلسفة , 


(ا) او ۱-۲۰4۰ ۰۱۷ ۱ . 
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غیر ان الترکیب الشکلی للاهوت لیس تماما من طبيعة واحدة مشایهة 
لطبيعة الفلسفة ففيی هذه الاخيرة لك العقل معنی للحقيقة ومبادئها 
الاساسية . یعرف بواسطته مثلا وبیقین لا شك فیه ان ۳ + ۷ 2 ۱۰ . 
وکذلك فان الكنيسة لك ایضاً اقجاماً یقدر ویژید العقائد بفضل اشراق 
الروح القدس . الذي هو روح تنفخ حیث ترید » بینا ان العقل روح 
یستطیم بلوغها البشر جمیعهم بالتساوي . ان عمل الروح القدس مرتبط 
یضاً بسلطة الکتاب القدس ‏ اما ی الفلسفة قاٍن سلطة کهذه لکتاب آو 
نقلید غبر موجودة . ما مجعل مکناً طرح مسألة الفرق بین افیکلیتین 
الشکلیتین . غبر ان لوثر یبدو علی الأرجح اکثر میلا ای القبول بوجود نظام 
منطقي فیي ابانبین . دون آن یقوم ف هذا الصدد ببحث منظم ونظري . 


غیر انه یأخذ موقفاً تقریریاً جدا ومعارضاٌ للاسمية حول نقطة 
خحاصة ‏ هی التعلقة عسألة القیاسات الثلائية (وعصعنعه‌ااره) ی مادة 
لنظریات التعلقة بالتطلیث » والسیح ۰ فخصاتص هله النظریات 
الدوغماتية انپا اذا ما ادخلنا علیها طريقة التفکیر القياسي ( السيلوجيستي ) 
نجد انفسنا مقادین الی نتائج ذات تعابیر دوغماتية . وني هذه االة کانت 
« الا وكامية » تحاول عن طریق غبیزات مرنة انقاذ احقيقة الدوغمائية وحقيقة 
القواعد القياسية ( السيلوجيستية ) في وقت معا . 

وقد قام لوثر ی نص کتبه ف الزمن السابق لبلوغه سن الرشد بثل 
تلك التجرپة, مع محاولة تبسيط نظربات الدرسة الاسمیة۱) ما مند سنة 
۱9-۰۷ . « معارضة اللاهوت السكولاستيکي » مخلی عن کل ماولة من 


(۱) « و۷ ۰۱ ۲۱ ۰ ۳۲ ۰ ۲۲ ۰ ۲۱ . 
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هذا النوع () . القيقه عن الشکل القياسي ( السيلوجيستي ) لا ینکرها 
حد . اما هی لا تطبق علی اللاهوت . ونجد النظرية نفسهامن جدید فی| 
بعد بکثیر ف الجادلة من آجل بوحنا ۰۱۱ 6۱ : فعظمة الادة 
اللاهوتية لا تسمح لنفسها بان تبس في الاطار الضیق جداً للفکر 
القياسي  )‏ السيلوجيستي ) . القیاس رالسیلوجیسم ) لیس قائمالا نی 
میدان معین » ما اللاهوت فهو میدان تلف اما . یسمو ای ما لا نا 
علی حیث یطبق العقل شرع . ونتيجة هذا الوقف ان مبداً التناقض فی 
الناية لا یکن تطبیقه دائًني اللاهوت . ات ات عانعن سا 
اساسیاً من میا فکر « اوکام » . ونستنتج ی الواقم ان ظاهرة افیکلة 
الشكلية تجمم معا اللاهوت والفلسفة » غبر ان الاتفاق تحصور فی حدود 
ضيقة بفعل الافکار حول القیاس ( السیلوجیسم ) الذي سبق لنا ان 
ذکرناه . 

یوجد لدی لوثر ایضاً عنصر آخر یربط معا بین اللاهوت والفلسفة . 
عثیت به وعا من علاقة الشامهة بین الیدانین.فعند تحضیرنا غذا البحث 
وعند تقدیرنا ای آي حد بسخر لوثر من مواقف اوکام بحجة بعد اخری : 
_ بان نکتشف ان الافات والتناقضات الظاهرة للمصلح تحل 

تتداسق من نقطة ال اخری ی مفهوم علاقة من الشاببة بین الفلسفة 
هرت : نعني هنا بالشابهة تشامهاً یتضمن فوارق ‏ ونوعاً من التمائل 
حتوي علی تناقضات . ووحدهة تحتوي داخلها علی توترات قوية ای اد 
الاقصی . ویشیر لوثر ال هذا الفهوم بصورة مختلفة » کصورة الظل مثلا ». 


(۱) «و» ۰۱ ۰۲۲ ۲۵-۱۷ -ل . ف ۹۸۲۱ القطع 4۵ - 1٩‏ . 
(۲) رقم ۸ . 


کتب ی « الدیکتاتا » : «یشکل خلق الاشیاء السية بداية » وصورة » 
وظلال الفداء والأشیاء الروحية » وهذه الاخيرة تشکل ماية لتلك » 
ویدون الاشیاء الروحية تکون الاشیاء احسية باطل سل اذن ان نفهمها 
کرموز للحقائق الروحیة(۲) . وی الواقم تشکل استقائق اسية الغرضص 
اخاص للفلسفة . وبعدما یژسس الصلح العلاقة التشابپية علی هذا 
الشکل ‏ یعبر عنبا مباشرة بقوله : « لنحتفظ بالفلسفة ف الثطاق الذي 
اعطاه الله ما ونستخدمها کیا نستخدم الظل »۱ . 

پوجد اذن هکذا علاقة تشابه بین الفلسفة الطبيعية والفلسفة 
الاخلاقية » ومن جدید بین هذه الاخيرة واللاهوت  .‏ الواقع ان القاعدة 
لني یسب بها الکائن العمل » قائمة في کل من الیدانین » ولکن شکلها 
مختلف ی کل منیا » یوجد «عمل » ی حياة الطبيعة » وی النشاط 
الاخلاقي وفي حياة الامان » ولکنه « عمل » مختلف من حیط الی آخر : 
فکل من العمل الا خلاقي وعمل الاعان تفن تما مرها اس : 
ویصف لوثر هذین الوضوعین مستخدماً العبارات نفسها : العقل الستقیم 
وال رادة احيدة . غير ان العقل ی الحیط اللاهوتي « عقل جدید » لیس 
شب جر سوی للایان( . علم الطبیعیات یشکل ایضا تشاا مع 
اللاهوت . ویناضل لوثر بقوة ضد استخدام التعابر الطبيعية ی 
اللاهوت , ففي مناقشة جرت سنة ۰۱۵۳۷ رفض ان یستخدم مناسبة 
التبریر بواسطة الایان موه الب ال ) » لأننا ک| قال : « منذ ان 
۳ تلك العبارات او ما شامهها قِ اللاهوث آو ی جدال لاهوتي فان 
() ۱و ۳ ۵۵۱ ۳۳ ۳۵ . 
(۷) رقم ۱۰ . 
(۲) رقم ۱۱ . 


۱ 


لفکر البشري لا یتاخر عن اخذها کبا هي مستخدمة في الطبیعیات ۰ ونجد 
نفسه مدفوعاً ومقاداً ای مناقشات غامضة وشاتکة» . لان علم الطبیعیات في 
طیعته یلامس العقل بینا مقام اللاهوت ق مکان اسمی جداٌ من متناول 
الذکاء البشری تعرفون جیداً ان علم الطبیعیات قد احدث داثبا ولا یکف 
عن احداث عراقیل وخالفات للاهوت وسیب ذلك ان کل علم بلك 
تعابیره ااصة التي جب ان پست‌خدمها » وهله التعاببر مناسية للمواد التقي 
وضعت من اجلها . . . فاذا شئنا ان ننقلها من نطافها القاص ال نطاق 
غریب » ینشا من ذلك تداخل غبرحتمل .۰۰ . عندما ننقل التعاییر الطبيعية 
ال اللاهوت ینش من ذلك لاهوت سکولاستيکي ۰ . ولکن رغم 
ذلك ‏ بجدث للوثر عندما بحاول التعبیر عن مفهومه للحقائق اللاهوتية ‏ 
ال یستخدم بدوره لغة مستعارة من الطبیعیات الاریسطوطالیسیة("؟ . من 
الهم الاشارة ال ان الناشر بصدد مقطع کهذا یعلن ان لوثر پستخدم 
الفاهیم الاورائية لاریسطو في عرض افلاطوني جدید واوغستینی(" . 


والریاضیات هي آیضا عرضة لاراء متناقضة من قبل لوثر » فهویعیر 
عن ذلك بشکل قاس جداً ی جدال حصل سنة ۱۵۳۹ قال : 
« الریاضیات هي من بین الفروع الفلسفية جیعها ‏ الفر ع الاکتر عداء 
للاهوت » اذ لا یوجد آي جزء في الفلسفة یکافح بقدار ما یفعل ضد 
ری و ود الواحد لا یکن ان یکون ائنین » وان 

لثلاة لا هکن ان تکون واحدا(*) , الا انه ی مناسبات احری » وی آغلب 


- (۱) و ۰۳۹ ۰۱ ۲۷۲۷ ۷۲۳۰ . 
‌( رقم ۲ و ه . 


۰ ۳(۳) 9 ۵1 ۰ 8۲؛ . 


(۶) ۱ وه ۰۳۹ ۰۲ ۰۲۱ ۰۲۵ ۰۲۲ ۲ . 


۲ 


الاحیان ینقل مفهوم النقطة الرياضية ال اللاهوت » ویصنم منها صورة عن 
الوقائع الروحية » اویعلن بصورة مستعارة من « اوغستین » ال ۲ + ۷ جب 
ن لا تساوي ۱۰ ولکنها مع ذلك تساوي ۱۰ . وکذلك اذا کان عل الژمن 
الدفوع بالاان ان لا بقوم باعمال حسنة . فانه یقوم باعمال حسنة مع 
لاک لنذکر ایضا با قلنا عن اميكلية الشكلية للاهوت والفلسفة » فالامر 
تناول هناك ایضاً علاقة تشابه . 

علینا ان نشر مسألة معرفة ما اذا کان هذا الفهوم اللوثري عن التشابه 
من مصدر اوكامي او اوغستینی وافلاطوني : م نجد ما یشبهه لدی اوکام 
وبالقابل نعرف ان افلاطون وافلوطین واوغستین کانوا پبشرون بپيكلية 
مشامپة للکون . ومسألة اخری هي مسالة العلاقة بین التشابه اللوثري 


والتشابه لدی « توما الاكويني » من جهة ‏ والتشابه لدی « کارل بارث » من 


جههة انحری . لدی لوثر لا یوجد تصاعد متواصل ومنقذ ۰ یقود من العام 
الرئي ال العام الا هي » کا هو الأمر لدی توما ؛ نما مجب الرور بالوت 
والقيامة مع الاسهام بصعود السیح . ومن جهة اخری مع لوثر لا یوجد 


مبوط بارئي من الامي نحو الزمني » کیا في نظرية بارث عن الاساس ‏ 


السیحی . فا لقيقة الرئية یعرفها العقل » والحقيقة الاية والروحية یعرفها 
الامان . وعلاقة العشابه بین الائنتین لیست مكنة لا محدلية صاعدة ؛ ولا 
حدلية هابطة انپا ظاهرة واقع : تدرك بالوحي . وکموافقة (دمتاصع60) 
بین الق والفداء . 

لقد حدثنا عن اسمية الفاهیم تبعاً للوثر » وتعلیله العلاقة بین 
اللاهوت والفلسفة . بقی علینا ان نذکر مظهرا ثالثا من اوكامية لوثر : 
نظریته عن الله . انه مثل اوکام یبشر بالسلطان الطلق والقدرة الکلبة 


۳ 


اللامتناهية لله . الا انه من الوافق هنا کي مکان آخحر آن نکون منتبهین ای 
اشصائص التي تتمیز بها کل من النظریتین فهي مهمة جداٌ . 

کتب لوثر ی « بحث عن عبودية الاختیار » ر ابحبرية ) ۰« العلم 
السبق لله » وقدرته الكلية متعارضان تماما مع احتیارنا ار . فٍما ان الله 
بخطو+ نی علمه السبق ویتیه نی عمله -وهذا مستحیل » واما اننا نتصرف ‏ 
ونحمل علی التصرف تبعا لعلمه السبق وعمله . اني ادعو القدرة الكلية 
لله ‏ لا القدرة التي تتمنم عن صنع اشیاء کثيرة شا القدرة علی صنعها اغا 
القدرة امحالية التي بها یصنم في قدرة کل شيء في الاشیاء کلها . حسب 
الطريقة التی یسمیها الکتاب القدس القدرة الكلية . وهذه القدرة الكلة 
لله وعلمه السبق یقضیان قضاء مبرماً عل عقيدة الاختیار الیر) 
( القدرية ) . 


نلامس هنا اصعب مسألة طرحت من قبل الفکر اللاهوتي والفلسفی 
للوثر . لکتنا لا نطمح ای حل جمیم القضایا اي تثبرها هذه السألذ علین 
للقیام پذلك ان نوضح مثلا الاحجية التي یتضمنها ابزء الفلسفي من 
« معارضة هیدلبرغ » وخاصة القطم ۳۳ . اننا لا نرغب الان الغامرة نی " 
دلك بل نکتفي بتقدیم عدة ملاحظات . 


آولا : من الواضح ان النظرية اللوثرية عن القدرة الكلية الاهية قد 
تکونت بتأثیر نظر ية اوکام . فالفقرة ۶ من ( معارضة هیدلبرغ » تقول ذلك 
بوضوح‌کاف فلوثر یعرف اما ان اللاهوت الاوكامي عن البوتانسیا ابسولیتا 
(داداه‌عناد عتاجعامم) رآي القدر ةالحلية ) یعبر عن انشغال الامان 





(۱) و۲ ۱۸ ۰ ۰۷۱۸ ۲۵ ۳۲ لا ف‌ و »و 


0 


السیحی والتفکیر اللاهوي ‏ لا عن دقة مدفوعة ال اد الاقصی من 
بددلية الفلسفية . غبر ان تفکیر الصلح » اذا لنخطی ۰ یتجاوز یی حد 
بعید تفکیر السكولاستيکي الکیبر لانه پرفض ان یعترف پاستد الذي یضعه 
مذا الاخبر للقدرة الکلية الاهية : مبدا التناقض لیس مقبولاً لا في نطاق 
العقل البشري واحقائق الرئية . ولا کن ان هس سمو القيقة الاهية . 
ویو کد ذلك موقف لوثر تاه مسألة القیاسات (65«هاع0!ار) اللاهوتية التقي 
بحثناها منذ قلیل . ۱ 

ومرن جهة احری . لا يلخي موقف لوثر التقدم الذي حققه التفکیر 
السکولاستیکی بعد الادانة اللاريسية الشهيرة سنة ۱۲۷۷( . فقد ار 
احبار الکنيسة ضد علم الکونیات الذي یری ما بلي : « منذ الخلوق الأول 
حتی عالنا الارضي ‏ کل شي» یتسلسل في تتابع من العلاقات زب 
التمية التي لا تتضمن اطلاقا وجود « الأول » ی احصائل البعيدة الناجة 
عن عمله . والتی بالععکس تستبعد ان یستطیع هذا الأول التدخل فیها 
بعمل حر وفوري کیا یستطیع ان یفعل داثبا ال السيحي »۲ . تفکیر لوثر 
باحذ الاشجاه نفسه اغا پذهب ال ابعدمن تفکیر هژّلاء اللاهوتیین . فهوٍ 
یضاً لا بقبل بان تشکل الأسباب لثانوية بالتمية التي تدخلها » حاجزً 
بین الله ونتائج سبیته الثلاقة والحافظة . 


مفهوم التمية الذي یدخحله ؛ يعني حصرا حتميةنتئج السبب الاول 
نفسه » دون ان تنتفی الاسباب الثانوية . انه یصنع منها «اقنعة » (127۷26) 
للعمل ال لشخصی والفوری لله نفسه » وذا السبب کتب ی تعلیقه علل 


بح تست 


سپس 
)۱ جیلیول : قلسفهة القر ون الوسطی صفحتة 66۸ . 


الرسالة ال اهالي روما : « بالنسبة للاحتمال » انه بکل بساطة غیر موجود 
من وجهة نظر الله » انه لا یوجد الا من وجهة نظرنا البشرية »() . 

تلك العبارة تسمح بالتاکید ان معنی تلك الفاهيم اللوثرية لاهوي 
حض لا فلسفي . الایان وحده یستطیع ان یژکد ان کل شیء معین 
بالضرورة من قبل ارادة الله وعمله . اما بالنسبة ال مفهوم الاحتمال , 
فانه یبدو لنا مشوباً بالغموض . فاذا فهمنا به ان الاشیاء لیست محدد: 
بضرورة تحتمها الأسیاب الثانوية . فلا مناص للوثر من ان یقبلها ‏ اما اذا 
عنینا مها نوعاً من استقلالية الأشیاء تجاه السبب الأول » فهویرفضها تام 
ومن الواضح ان هذا هو معنی تلك العبارة . غبر ان محاکمة ما پفعله الله 
بطريقة مقبولة » فشيء یستطیعه الامان وحده کا قلنا» انه لیس تأکید 
عقلیا . اما علینا ان نعترف آن لوثر نی بعض القاطع > » یکن ان لا یقیم وزنا 
لتفریقنا بین معنيی کلمة : احتمال . ۱ 

نلاحظ آخیرا ان تلك الضرورة التي لا تكتفي بادارة الاشیاء جیمها 
بل تتعداها ال حياة الانسان لیست ارغاما . یقول (م . کادیه » وهو 
پتحدث عن نظرية « کالفین » ان الضرورة موجب داخلی به به پلتزم الانسان 
بنفسه . . . وان الارغام عنف خارجي یتعرض له , ولان الانسان قد آفسد 
باخطيثة وحضع لعبودية الشر فهو یرتکب اطيثة بارادته لا نتيجة 
الارغام »۲۳ . آما رأي لوثر حول هذه النقطة فهو تماما كراي « کالفین » 
الذي یشکل احد مصادره اطامة . 

وبوصولنا ال القسم الأخر من موضوعنا وهو الذي یتناول التراث 
(۱) و ۵ ۳۸۳ ۳۹ 
(۲) ج کادیه » کالفین ص ۳؛ . 


1 


الااوغستيني والا فلاطوني لدی لوثر اللاهوق ء سنبحت اول الامر عدهة 
ظواهر تظهر لدیه میلا لصالح الفلسفة الافلاطونية . فقي الدرجة الاول 
نجد کلمات سبق لنا ان تحدثنا عنها في امحزء التعلق بتاریخ حیاته من کتابنا 
هذا . وهذه الکلمات مکتوبة بید لوثر نحو سنة ۱۵۱۰ : «پا افلاطونی 
الا هي الفلسفة هي الا هتمام بالوت »۲۲ .۰ فنرجو العودة ای ما قلناه ی 
هذا الصدد . 
الظاهرة الثانية التي پتوجب علینا التحدث عنها تتناول طبيعة الدرس 

الاو عن الزامر : اهوم همه داداء‌نل دما . وقد عاسلنا ایضا هذا 


الوضوع فلا نعود الیه . 

فی الدرجة الثاللة یتوجب علینا ان نذکر و معارضة هیدلبرغ » لسنة 
6۸ ۱ » مع جزئها الفلسفي الذي هوغیر اعتيادي جداً وغریب جدا ۹( 
فلوثر هنا یعیر مرة انحری عن رفضه الاريسطوية . فهویتدح فلاسفة اخرین 


کل( بیر: ی افلاطون 
ای 5 تعتبر فلسفته عن الافکار افضل من فلسفة اریسطو وخاصة بفهومها 
عن دور الافکار. 


نقد قلنا ان من واجبنا التذکیر بذلك النص . انه في الواقع وثيقة 
مهملة جدا من قبل البحائة اللوثریین » حتی لیمکن القول انه یکاد یکون 
تصأ منسیً . انه نص یبعث عل اطيرة ولا نری کیف یندرج ف مجمل فکر 
الصلح . وذلك یعود بدون شك ای الصعوبة القصوی في معاخته التي 
تفسر لاذا اهمله البحث . عدا دلك فان عصوا کان یمن بالاختیار 





(۱) و ۰٩‏ ۱۱ . 
(۲) رفم ۱ . 


۷ 


الفلسفي للوثر ولکل فلسفة جيدة لا هکن له ان بهتم ببذه السالة . ثم ان 
لو لفات مارتین لوثر النشورة من قبل « ربور وفید » (5ع۲:0 1 :200) ی 
الفضل فی انها حاولت ترجتها » وأول ترجة نعرفها() ۰ کانت عل الأقل 
اول محاولة من محاولات التفسیر والعابلة . فهی لا چکن ان تکون كافية . 
وطذا السبب نقدم ترجمة جديدة من شانها علی الاقل حل بعض صعوبات 
تلك الوئيقة . وان معاملة صحيحة ها تتطلب بحثاً د وبا یتناول مجمل 
الفکر اللاهوي والفلسفی للوثر . اذ ییدو لنا من البدبيي ان تلك العادلات 
الختصرة مس ما هو اکش ترکیز وجذریه لدیه . 

وتقابل هذه الظواهر ظواهر اخری تکشف لدی لوثر عن حالة من 
روح النقد تجاه افلاطون فهو یعلن مثلا ان افلاطون یتحدث بشکل غبر 
کاف عن قضایا احياة السياسية والاقتصادية » شأنه شان الفلاسفة 
الا خرین » الادية والشکلية لذلك » ولکن 
مجهل الاسباب الوثرة والنهائبة وافلاطون لا يعطي ایضأ ال ی عرضه 
بعض مسائل نظرية النشس . فهو یتحدث ایضاً عن الله بشکل تأملي 
فقط ما یسمح له بدون شك ان یدرك شیتا من حکم العالم من قبل القدرة 
الا مية دون ان یستطیع السمو ای معرفة اله التوراة الذی پرید » ویعرف » 
ویقدر ان یلك التقوی(") . 


وتلك الانتفادات متعدد وق بعضص الاحیان یعبر لوثر عن 
الافتراض ان بعض الاراء الافلاطونية القريبة من العقائد السيحية قد 
وصلت ال صاحبها » من مصدر بپودي عن طریق مصر . غبر ان افلاطون 


(۱) ل . فت ۱۲۱-۰۱ 
(۲) رقم ۲۱ . 


۸ 


| یکن قادرا عل ادراك معناها احقيقي . ویعلن لوثر بشأن هذا الوضوع‌ما 
یل : « شیشرون وافلاطون یتنازعان بأناقة خلود النفس ‏ ولدیپیا افکار 
رائعة . غبر ان ذلك لا مجعل الفلسفة تومن بالتجسید . ان اشیاء کهذه 
یکن تأملها من قبل الانسان » ولکن لا هکن التسلیم مها من قبل الایان . 
مثلا بالنسبة بل . استطیع ان اتأمل کییرا اشیاء موجودة حارج طاقة 
اٍدراكي , وبامکان کل واحد ان یفکر في کلام الاعان وآدواته جیعها ۰ وفی 
امحياة الابدية ونقاط اخری کثيرة . ولکن الانسان لا یستطیم بنفسه التوصل 
ای الاستنتاج ان تلك الاشیاء حقيقية ء وبالاجال وکا قلنا منذ برهة فان 
لفلسفة تتلك اشیاء مرئية . غیر ان اللاهوت یتلك اشیاء غبر مرئية »(6۱ . 
ان لوثر یصل داثیاً ال الاستنتاج الاي نفسه : « الفلسفة بصفتها تلك لا 
تستطیع ان تدرك حقائق الایان با دافا الثنائیه الثابتةه والفرق بین 
السلکین . وافلاطون ایض . رغم علاقاته الفترضة مع الایان التوراي لا 
یشذ عن دلك . 
وما دام الأمر یتناول رآیاً لاهوتیاً. فان من الاکید اذن ان لوثر لا 

یستطیع اتباع افلاطون . وحتی لو کانت هاتان النظریتان متقاربتین الواحدة 

من الأخری في هذه النقطة او تلك ای عمط 1۱ 
التاکید علی الفروقات بدلاً من نقاط التشابه . وبالتالی اذا نحن حاولنا ان 
نکتشف ی اللاهوت اللوثري ‏ تأثیراً افلاطونيً فذلك لن یکون ني 
النظریات اللاهوتية الفاصة . اما في شيء ما عام وجرد . اذ لیس للفکر 
اللوثري سوی نوع من علاقة التشابه مع الفکر الافلاطوني فیها من 
الفروقات بقدر ما فیها من نقاط التشابه . 





٩ ۰۱۵۰ ۲۸8 ۰۱۶ ۰ ۲ ۰ ۳ و‎ )۱( 


2۹ 


سنستعرض سلسلة من النقاط نشعر فیها بپذا التأثر » وقد ذکر کثر 
منها نی اثناء البحت وسنضیف الیها نقاطاً اخری وجدناها في القابلة بین 
لاهوت لوثر وعرص دیانة افلاطون الدي اجراه « فیکتور غولد 
شمیدت » . عا لا جدال فیه انه بوجد بین تلك النقاط الختلفة رابط 
میهجی . ما مجمل من المکن القول ان ططاً ما عم للفلسفة الاقلاطونية 
یائل مظهراً مقابلاً من اللاهوت اللوثري . 

۱- الانثروبولوجیا اللاهوتية والتوراتية للوثر تفسرض مسبقا 
ان ویولوجیا ما ورائية ذات طبيعة افلاطونية : فهي معروضة بشکل کامل 
جداً ی الانیفیکا اعتلنعه۷6 لسنة ۲٩۱۵۲۱‏ وتتردد من جدید في غالب 
الاحیان‌من قبل « الصلح » . الانسان مصنوع من ثلانة اجزاء : اسد 
واللفس , والروح » وکل واحد من تكك الاجزاء . کیا هو لام بالنسية ای 
الانسان بکامله » منقسم پشکل اخر الیل جزئین : یدعیان : جسدا وروحا 
۱ التقسیم الاول ناتج عن الطبيعة والااخر ناتج عن الكيفية . ویعرض لوثر 
التقسیم الأول عند تعلیقه عل الرسالة ال اهالي تسالونيكي ( ۵ - ۲۳ ) 
حیث یتحدث الرسول ایضا عن اجزاء ثلائة : الروح واللفس وا-حسد » 
لکن لوثر یتجاوز الفکر البولسي » ویکشف هکذا عن تأثر غریب عن 
التوراة عندما یعتبراللقس والروح متمائلتین بالطبيحة . للطبيعة الواحدة او 
اسخوهر » السماة نفسا وظیفتان او جزءان احدهما الروح وبواسطتها تدرك 
تلك الطبيعة الله ووحیه فی فعل الاعان » والأخر اللفس بالعنی الضیق وبها 
تحبي احسد وتعکمه وتو جد اللشاطات الارجية بواسطة العقل . یوجد ادن 
فی باية الطاف مظهران للطبيعة البشرية : « الروح التوجهة نحو الله » 


(۱) او » ۵6۰-۷ ۰ ۱٩‏ ۰ ۰۵۵۱ ۲4 ۰ ل .ف ۰۳ ۲۱ . 


هِ" 


والثشس قِ وطیفتها الدنیا زائده اخسد ۰ التوجهة نحو العام الخارجي . او 
کما یقول لوثر فی اغلب الاحیان الانسان الداخلي والانسان الخارجي 


تلك الانثروبولوجیا تختلف عن الانثروبولوجیا اللصوص علیها من 
قبل کنيسة روما في جمع « فیینا » سنة ۱۳۱۱ وسنة ۱۳۱۲ والتي تری « ان 
اللفس العقلية هي با لقيقة وبحد ذاتها شکل ابلسد البشري ».ان تکون 
النفس البشرية شکل ابفسد ؛ فتعبیر من توما مستوحی من اریسطو . ولوثر 
برفضه هه النظرية مجد من جدید تعبیرا اقدم » من آصل آوغستيني ومن 
طبيعة افلاطونية هو النص الصادر عن مجمع تولیدو سنه ۹۸۸ » الذي یری 
و ان الانسان یتألف من عنصرین : اللفس وامسد »۲۲۲ وهذه العبارة 
تتضمن شیتاً « غبر حدد » کما یفول م . جیلسون ۰ باعتبارها لا تفسر کیف 
یکن لعنصرین اللفس وابلسد » ان یولفا معاً جوهراً واحداً : الانسان » 
ومن اجل حل هده الصعوبة ادخلوا العبارة التوماوية عن النفس « شعل 
بشسد » . غی ان العبارة القدة کانت اکث مرونة . فهي ۸ تربط الفس 
ربطاً وثیقاً بلسد » بقدر ما تفعل العادلة التوماوية » فهی قد سمحت اذن 
بتصور علاقة مباشرة للنفس مع الله . وهذه الامكانية بدون شك هي التي 
شلوا رت 

1 ) یسیطر عل لاهوت لوثر جمیعه ثنائية ماثلة لثنائية الافلاطونية عن 
العام الوضوعي وعال الافکار ؛ وحیث تشکل الثدائية الانثروبولوجية عن 
الاانسان اخارجي والانسان الداخلي مئلا من اکثر الامثال _ 
للملاحظة رو الأنثروبولوجية » تظهر لدی لوثر ثنا 
عامة . هي ثنائية الله والعام الامي الازیی من جهة . والعام ۷۳ 


(۱) دانز نغر مقطع ۲۹۵ . 


۹ 


هذا » اارجي وامسدي والزائل من جهة اخری . ومن احدی العبارات 
لتی یرددها صاحبنا اللاهوتي اغلب الاحیان عبارة « 656 0160 » هذا 
الشيء و ذاك « مضاعفان » . انه پستطیم استخدامها نی آي مفهوم 
تقریبً . فمعرفة الله مضاعفة : عامة وخاصة . ویستطیع لوثر ان یقول 
آتشا : « هنال طریقتان لعرفة الله : الاول تدعی معرفة القانون والاخری 

معرفة الانجیل »() کلمة الله هي ایضا مضاعفة » القانون والانجیل ‏ آي 
كلمة الله من اجل الانسان الخارجي وکلمته من أجل الانسان الداخل » 
الواحدة من اجل حکم حياة الانسان في علاقته مم عام الاشخاص والاشیاء 
والاخری من اجل السيطرة علی علاقة الانسان مع الله » واستخدام 
القانون مضاعف : استخدامه فی سلوكك احياة ا-طفارجية واستخدامه ی ازمة 
التوبة » عندما یطرح الانسان عل نفسه مسألة علاقته مم الله . لقد 
افترضوا لدة طويلة ان لوثر کان یشاطر اصیحاب نظرية ۱ الا ستخدام الثلث 
للقانون » رأیهم . غير ان تلك النظرية تخضع لتقسیم زمنی » حیاة الانسان 
قبل التوبة . وف اثناء ازمة التوبة . وبعد التوبة . انا من احتراع 
« میلانختون »() . وقد احذ مها کالفین ایضا . وحیث نجدها نی ملفات 
لوثر » نراها غر متجانسة شبیهة بانشاء تلامذة . التفریق الثلث الزمبی 

غریب عن صاحنا ۰ بینها المخطط الثنائي عنصر اساسي في تفکیره . 
تصرف السيحي مضاعف ایضا تصرفه نحو الناس وتصرفه نحو اللد . 

اي بواسطة الاعمال وبواسطة الایان » او البر والایان . سلطة الله 
مضاعفة : سلطة القرة وسلطة انمة ۰ اي بصفته فا هکم حياة الا 
والیشر عامة عن طریق قوته الطلقة ورأیه الذي لا یکن النفاذ الیه . 


(۱) ۱ و ۶1 ۰۱۷ #۸. 
(0) لاهوي الانی ۱1۹۷ - ۱۵۹۰ ) صدیق لوثر . 
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وبصفته یلك في قلوب المنین عن طریق کلمته وعمل الروح القدس . 
الله نفسه مضاعف : « الدیوس ابسکوندیتوس (عتان۵056004 و۲6 م) 
آي الله الستتر ی ملکة قوته . و « الدیوس ریفیلاتوس 5ع ,1 
«ساماهبعع . ._ آي الله الظاهر فی علکة نعمته . نوقف هنا هذا 
التعداد رغم انثا نستعلیم متابعته لدة طويلة . 

غیر ان تلك الثئية لن تکون لدی لوثر ار افلاطونی للم تکن مغلفة 
بوحدة نجائية . وف الواق انبا کذلك وبشکل بین جداً . لقد سبق لنا وبیّنا 
التطم ۳۸ من معارضة هیدلبرغ معم ما یتبعها من فدلاذ هب 
(عتل‌جهصتدم (۱) وهناك معادلة بالعیی نفسه موجودة فِ القطع الول من 
« الجادلة حول التجسد » هي : « کل حقيقة تتوافق مع حقيقة اخری ‏ الا 
ان القيقة لیست واحدة فی تلف التوجهات ») . القيقة اذن واحدة 
رغم التعددية الوجودة في داخلها » ورغم التناقضات کا قلنا . هکن ان 
نثبت الشيء نفسه بالنسبة ال مفهوم الکائن . روح تفکیر لوثر » وحتی 
روح ایانه وتقواه » ومشارکته ی حياة الكنيسة » وادارتها تتناول البحث.عن 
وحدة جذرية خحلال التعددية الثبرة للواقع الوضوعی . ویصادف لوثر مثل 
استاده « اوکام » توترات کبيرة في داخل هذه الوحدة لکنه یسیطر علیها » او 
علی الأرجح یقبل بتوترات اخطر بکثیر منها وأکثر حدة . 

غبر ان البحث عن تلك الوحدة یثیر سلسلة من السائل اطامة . مجد 
نفسه فیها مضطراً ای استخدام کل براعته احدلية . فكلمة الله » رغم 
ثنائية القانون والانجیل واحدة » وقد اضطر لوثر الل الدفاع عن هذه 


(۱) رقم ۱ . 
(۲) رقم ۸ . 


۳ 


الوحدة ی الثنائية ضد الحاولات العادية للاسمية القي بذضا تلامذته(۱) 
لنذکر هنا بثنائية يِة الفلسفة واللاهوت فهي ایضا مغلفة بوحدة ای ففي 
الواقع ۰ وی رآي لوثر فان « الزوجین : الفلسفة واللاهوت » قریبان جدا 
توقات : « القانون والانجیل » . الانسان ایضاً واحد » ؛ وهذا تأکید 
اساسي ی کل لاهوت ( الصلح » الذي یتناول العدالة والتبریر » انه 
" الرجل وحده . ونفسه الذي هوق وقت واحد بار وخاطوء »الرجل بکامله 
هو اخاطوم والرجل بکامله هو البار ایض . مفهوم الاتصال بین اللهجات 
اخاصة آي الخطط الانتولوجی الذي یشرحه اللاهوت الکنسی عناسبة 
القضایا التعلقة بالسيحية . کان احدی الوسائل الفكرية الستخدمة غالا 
من قبل لوثر حل مسألة الوحدة فی الثنائية . الله کذلك واحد ‏ رخ 
التعددية الواسعة لانعکاساته ۰ بالنسبة ال الایان القاسی جداً والشر جدا 
لان الله اللکشف لیس سوی الله الستتر بقدر ما یکشف للموٌمنن عمق 
قلبه الابوي الملوء حبا وعطفا واخیراً فان سلطة الله واحدة رغم 
تعددية مظاهرها » او علی الأرجح رغم غموض النظرية الشهورة عن 
السلطتین التي لا یتمکن البحث حتی الان من توضیحها توضیضاً کاملا . 
۳ ) اله لوثر من طبيعة واحدة واله اوغستينية القرون الوسطی : 
« ابر الذي ینتشر بنفسه » انه ایضاً له اوغستین . وکان ابو الكنيسة یمن 
انه وجده عند افلوطین . غبر ان الأمر تشابه اکثر ما هو عائل وتطابق . میزة 
« شیر » الکامل حسب افلوطین هي انه یکون ما يشبهه کالشمس تکون 
اللور » وایوان یکون صغاره » والشجرة تکون الثمرة » وهکذا فان 
« الواحد » ینتج الذکاء الاعی » ومعه الباقي کله . ورغم ذلك ‏ یعلق 


شیب سس دس بو ات سس 
(۱) راجم ل . ف ۷ . ص : ۲۵۷ ۲۱۸ . 
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جیلسون بانه لیس الاله السيحي الذي خلق العام بقرار حر من محبته( . 
وهذا الاله السيحي لیس هو ایضا الاله الذی یتحدث عنه افلاطون » فهذا 
الفیلسوف یعرض بالتأکید نظرية عن الطيبة الاغية . غبر ان من الواچب ان 
لا تفهم هذه الطيية ؛ کعطف » ویشکل او تیب ان ا تفهم « کدفة 
حب ».« اله افلاطون » یلك عل الارجح تذوق العمل الصنوع جیداً. 
ونشاطه نابع من الذکاء والهارة التي « لا تتضمن اية میزة عاطفية »() . 
اله لوثر هو ایضا اله « اوکام وغبریال بیال » نفسه . لان البر الذي 
یصنم خلاصنا ویربطنا بالله لیس شیثاً باطلا . انه لیس اذن البر الخلوق 
« مجب آن یکون ارتباطا بالله هو الله »6۳۱ . غبر ان لوثر یذهب ال ابعد من 
اساتته ی هذا الاتجاه . فهو برغب نی ان تکون نعمة التبریر عملا مجانیاً 
حضاً من قبل الله بحیث یرفض تحفظات کبار اللاهوتیین الاسمیین . لأن 
هو لاء کانوا قد ربطوا هبة النعمة « باستحقاق الناسبة (600۷762۵066) » 
تنفیذاًلقرار احي بشترط العدالة في امبة الجانية : ان یصنع الانسان مسب 
ما فيوسعه٩)‏ . یری لوثر ان العلاقة الشخصية للانسان مع الله حرة من 
آي ارتپان مپدد وجودها ودینامیتها . وطذا السبب کتب : « ماذا پسعني ان 
ارد للرب لقاء کل ما منحنی ایاه ؟(۳) لکن ما هي مکافاة الله تلكك نحونا ؟ 
ماذا نحن مستحقون ؟ال بپب بالجان دون مقابل ؟ وبدون ذلك هل تکون 
النعمة نعمة ؟ الرب نی الحقيقة کافاً الشر باخبر » ما یعتبر الکافاة الفضل : 


(۱) القدیس اوغستین ص : ۲۱۱ . 

(۲) غولد شمیدت ص : 1-6 . 
(۳) فینیو ص : ۸٩‏ . 

(ه) ص . ۷۸ هول : لوثر ص ۱۱۰ . 
رم الزامر ۱۱۲ ۰ ۱۲ الترحة‌اللاتيلية ‏ 


"۵ 


الکافًة الاية . اذ ان البشر ایضاً جسنون لن احسن والوئنیون في الواقم 
مسنود لن احسن(۱) . ولکن ان یکون الله اما یعنی ما یل ۳ 
البر پل اعطاژه » اذن فعل ابر مقابل الشر() . من هنا تبدو راديكالية 
هذه العبارة من « معارضة هیدلبرغ » : «حب الله لا یصادف غرضه بل 
مخلقه »۲۳۰ . عبارة پیدو ابا امت « اندرس نیغرین (۲۵0ع۸۱06::۱) » 
کتابه الشهیر : ( ایروس واغابي 5 ۶ 12705 » وهي تختصر نظریته 
کلها(*۲ . ومن هنا ایضاً السخرية الشرسة التي نجدها احیاناً عند لوثر لدی 
انتفاده لاله اریسطو(*) . نستنتج ان اله لوثر لیس اذن بدون شكث « اله » 
افلاطون ء لکن « الصلح » حقق بجذرية اتجاها نحو الافلاطونية السيحية 
ما م یفعله آي لاهوي مسيحي آخر . 


) ) تعلن « معارضة هیدلیرغ » ان فلسفة الافکار الافلاطونية افضل 
وخ فلسفة اریسطو ‏ خاصة بفضل مفهوم مشارکة الافکار(۱) ولکن کیف 
نربط معاً هذا الوقف الثالي مم اسمية الفاهیم العامة التي تلقاها لوثر من 
اوکام . والتي کان یتمسك بها ؟ اوکام کان انتقد وطور مفهوم الفکرة رافضاً 
طبیعتها الامجابية » الفکرة هي نی وفت را « غرض التصور الفکري 
وعمله »(۷) . وبهذه الصفة فهي نی الله » تشبه الطريقة التي بپا مخلق الله 


(۱) لوقا ۲ ۰ ۳۳ . 
(۲) «و» ۶ ۰ ۲۱۹ ۰ ۰.۲۱۲۱ 
(۲) رفم ۲۰ (۲) 
(8) نیغرین : القسم الثاني » الکتاب الاول القدمة الکتاب البانی ص ۲۹۸ . 
(ه) رقم ۲۱ . 
(7) رقم 1 . 
(۷) بودري ص ۱۱۰ . 
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الطبيعة اما الأمر لا یتناول طريقة عامة ومتمائلة ی سبیل تعدد الافراد : 
« الافکار عن الخلوقات التي في الله . هي الخلوقات ذانها العروفة 
مباشرة » ویشکل کامل » وفردیً من قبل الله(۲۱ . » من الواضح ان لوثر 
تببی هذا الوقف » ثم یوسع علی طریقته نقده للمثالية الافلاطونية . 
فیرفض ما استخدمه اوغستین فی تعلیقه عل مقدمة انجیل یوحنا(") 
ویتخل همکذا آسفا ومترددا عن استخدامه ی سبیل صنع کوسمولوجیا 
لاهوتية . ولکنه حتفظ به مع تحویله بعمق » في آرائه عن السیح وعن 
اخلاص . 


اعلن في درس له عن الرسالة الی العبرانیین ان السیح هو صانم 
خلاصنا » وبوصفه ( فکرة ومثالا » سیکون اخالصون جمیعهم متشامپین 
تجامه . لقد صنم الله منه « العلاقة والفكرة » التي علینا ان نتضم الیها 
بواسطة الایان . کي نتحول هکذا في الصورة نفسها ونکون بعیدین عن 
صور العال٩. ‏ 

اما فعل النعمة ق الانسان » فهر هوی بواسطته نتقدم انطلاقاً من 
تشویهنا ای شکل مشابه لفکرة االق الالمي . وهکذا نعاد ال تطابقنا مع 
الصور الالية . ان مجعل الانسان موافقا للمسیح عبارة کثيرة الورود عند 
لوثر ویذه اللخة تثبت الفکرة لافلاطونية ومساهمة لوثر فها . الفکرة هي 
الان شخص السیح . او ایضا التصمیم الذي تصوره السیح في سبیل 
خلاص کل مزمن . وعل هذا الشکل تحقق منباج الثالية الافلاطونية 
زان ۲۱۱ : 


۲ رقم 1 
(۲) « و ۷ ۵۷ ۰ ۱۲۲۶ + ۱۱ . 


۷ 


الواردة.ق « معارضة هیدلبرغ » کا هو دون شك ما آراد لوثر التعییر عنه ۰ 
« الافکار قابلة للنسیان  »‏ کا یقول « فینیو »۰۲۲ الا اضا لا تژال باقية 
ولکن مستترة ی ثنایا فکر هذا اللاهوتي وأسلوبه . 

ه ) یفترض لوثر مسبقا ان کل قدرة للنفس هي نی نظر اریسطو 
منفعله ومادة وتصبح فاعله عندما تتلقی ٩‏ . ان لك بدون شك شيء 
من هذا « الصید الفلسفی » الذي برید الاستفادة منه قِ حثه 
اللاهوی ۲۱ . وف موعظة میلاد سنهة ء ۵۱ ۱ الثيرة للد هه 4 یطبق هذا 
الفهوم عی العرفة کما یطبقه علی الارادة والياة العاطفية(*) ونی مذا 
الاتجاه . یفهم العرفة . بانپا حصيلة الشيء اکثر ما هي حصيلة القدرة 
عل العرفة ۱ کتب یقول ۱ ۱ الکتاب القدس ِ محمل الا درالك هذا 
الاسم اعتبارا للشيء اکثر ما محمله اعتبارا للمقدرة » بعکس ما هو جا ق 
الفلسفة » فیي الواقع وفي میدان الاهان یتناول الأمر ان یکون لنا « فکر 
السیح تاونعط نادمه أُي ان نعرف ان « ندرلذ ان این الله قد 
تجسد » وصلب ‏ وقام من الوت بسپب خلاصنا )۲ . وبعد ذلك پعمم 
هذا الري : « مجب علینا حمل اقائق الاهية » اکثر ما مجب علینا 
ادراکها بنشاط . حتِی آن الا حساس والفکر ی نطاق الطبيعة پعتبر ان فضيلة 
منفعلة (۲۲ . 

(۱) لوثر ص ۷ . 

(۲) رقم ۹ . 

(۲) رقم ۱ . 

(*) رقم ۳ . 

(۵) الر سالة الاول ال اهای کورشیوس : 4 ۷۹ 
(۷) و وه ۰۳ ۰۱۷۱ ۱-۳ . 

. ۱۶ - ۱۲ ۰ ۲۷ -٩ «و»‎ )۷( 


1۸ 


وبینا یرجم لوثر اصل هذا الفهوم الل اریسطو(۱ وجد البحث انه 
من تأثر افلاطوني .یقول « لينك » ان العرفة في نظر اریسطو نتيجة عن الفکر 
الفاعل . وان الشيء منفعل » والفکر فاعل . اما « اوستین » و « لوثر ) 
فیتفقان مع الفلاسفة الافلاطونیین لینفیا هذه العالة لعلاقة الشی ء ۶ مم 
الشخص() . وی معارضة اخری مجد الولف نفسه الفکرة نفسها لدی 
اوکام في نظریته عن احدس : « الشیء الخاص یوصل ال الدرك . 
الا دراك الذي هو هدفه . کل معرفة تتأق من الشي ء ومينية عل اتصال 
ملموس_ وحر )(۳) ویتحدث «لينك » پذا الصدد عن « الوقف 
الفینومينولوجي » للا و کامة ویژکد ان هذا الوقف يژدي ال تشویه 
الاهان (*۲ . ودون ان پتحدث هنا هذا الوضوع ‏ نلفت الانتباه ال ان 
فیتیو» اکتشف ایض عند « سکوت واوکام و شیتاً من هذا الوقف الذي 
پری اد « مسألة امكانية اللاهوت لا تطرح ی بادیع الامر انطلافً من 
القدرة البشرية عل العرفة ‏ انها تطرح انطلاقاً من العرفة الاهية ‏ وقدرعا 
ان تجعل نفسها مفهومة(.نستنتج ما تقدم ان لوثر یکتشف نی اریسطو 
عنصرا من عناصر الفکر الافلاطوني . وان اوکام پلتقی حول هذه النقطة 
مع افلاطون . 
7 ) لقد سبق لنا ان تحد حدئنا عن السمو الطلق الذي نسبه لوثر ال 
السبب الاول باللسية ال الاسباب الثانوية » یقول « ان الاسباب الثانوية 


)۱( الرقم ۶۰ والرتم ۳ . 

(۲) وتعطاسا مور موظ م ۲۲۱ ۰ 
(۳) الصدر السابق س : ۳۰۵ 

(4) ص : ۳۱۱-۳۰۵ . 

, (۵) الاسمية ص ۱:۰. 


۹ 


ترمی الغموض في الأول »۲۲ . واذا کان الله مخلق او محفظ شیثاً ما « فهو لا 
یرسل قائمین بالاعمال . او ملائكة بل ان کل شيء نتيجة العمل الاص 
لقدرته الاهية »۲۳۲ . نحن هنا ایضا ابام وجهة نظر مشتركة میم التراث 
الافلاطونی کتب «م , چیلسون » ق حدیثه عن الاشکال الختلفة طمذا 
التراث کما قدرها توما الاكويني : « کل ما بظهر من جدید في عالم الاجساد 
یأتیه من اخارج فالأمر بتناول اذن ظاهرة خارجية سواء کال السبب 
اخخارجي للشکال او عملیات العالم الحسوس یکمن في فعالية الافکار مم 
افلاطون . او في فعالية ذکاء منفصل مع « آفیان » (۸۷:۵۱۳6) او نی فعالية 
الارادة الافیة مع ( جیبیرول ۲ . 


حسب رأي افلاطون . فان نشاط النجار الذي قرر صنع سریر لیس 
شیتاً ی جمل عمله تقریباً . فاخری التصرف بکلیته نحو الشکل الذي 
علیه ان یعطیه للمادة لیس صانم ذلك الشکل » انه لیس حتی صانم 
النسیخهة التي یرسمها هطذا الشکل . من للاکید انه یستخدم مهارته 
الشخصية لیعالج صعوبات و ون ی 
خدمة « الطراز » العین من قبل متطلبات السریر الدرك بالعقل . 
تدخله الشخصي حصور ی قرار صنم سریر . فاذا احذ هذا ۳ 
اصبحت ارادته خاضعة خضوعاً کاملا للشکل الذي یتطلب منه طاعة امينة 
فی تنفیل الشروع . والأمر اکثر وضوحاً نی حالة « سقراط » الذی رفضص 
ارب من السجن وآراد ان ینتظر فیه ساعة الوت . ۸ یکن الفیلسوف یلك 
حتی امکانية ان یتخذ بنفسه البادرة ی عمله فمکث نی السجن لأن « ابر » 
(۷) رهم ۱۰ . 
(۲) رقم ۱۸ . 
(۳) التوماویة مس ۰ ۲۱۱ . 


یریده کذلكث . کان یعرف « الشکل » ولکنه لم یکن حرا نی تقلیده آو عمل 
شيء اخر . فسقراط اذن ‏ یکن شیتا ی الوقف الذي اتخذه : بالنسبة الی 
« اسر » کان الوقف اکراها مطلقاً وينفي کل اختیار ثٍِِ 


صحیح ان متطلبات « الشکل » لا غتد في عملها الا بسبب وجود 
وضع ستصبح مجموع شروطه الوضوعية الواد التي سیستقر فیها القالب » 
والادة لا تد ع نفسها اطلاقا تستجیب استجابة کاملة .ویقلل افلاطون ال 
اد الاقصی ماهية الادة واشتراکها فی عملية « الاشکال » ۰ غبر انه لا 
یذهب بدذلك التفلیل ال خایته بحیث جعل الادة منبئقة من الاشکال . 
فالله لیس اذن سیب کل ما محصل کیا آن الله ) جخلی الادة » مثل اله الایان 
السیحی() .وافلاطون لا یقلل اذن اطلاقاً من اقائق التجريبية ال درجة 
ان تصبح جرد « اقنعة » للنشاط الامي . اما لوثر فیذهب ای ابعد بکثیر من 
افلاطون نی هذا الانجاه » غیر ان ما لا شك فیه انه ییقی امین للکتاب 
القدس ۰ فلا یفعل الا ان یدفع اد هل کیر | بوضوح فی الوّلفات 
الافلاطونية ای حدوده القصوی . 

ینتج ما عرضنا ان النظرية اللوثرية العروفة عن عبودية الا ختیار 
لیست سوی حالة حاصة من قضية الأسباب الثانوية کی هي ایض عبر 
عن تطور بذرة افلاطونية . ولکي نجعلها اکثر وضوحاً ذکر ایضاً بعض 
العادلات من « غولد شمیدت » . یقول هذا العام العلق عل ِ 
افلاطون : من الاکید : « ان عی النفس انتاج العرفةلا سر« الاشکال » 
هل یوجد بد امام الذي یعیش بحضور ما یعجب به . من ان لا 


(۱) غولد شمیدت ص . 1۳ - 16 . 
(۲) غولد شمیدت صی , ٩۳‏ - 1۵ . 


۷۱ 


یقلده ؟ . .. ادراك متطلبات « الاشکال » هو معرفة خدمتها : اخقيقة 
المروقة م هي اطقيقة الطاعة »(۱) . « تصور « الاشکال بر ومن 
وراء « الاشکال » « ابر » یقود معرفتنا وعملنا ویجبرها »(۲) . لا 
الادراك ولا العمل «متعلقان » پرغبتنا » لأننا لا نستطیم آن نفرق في 
و الاشکال » بین الکائن والوجب . القلسفة هي فِ الاساس خحضوع 
تحرري لواقع وارادة من فوق »۱ . الادراك یستجلب الارادة والعمل . 
عندما نتخذ قرارا نی سبیل « ابر » وفي سبیل « « القیم » » فان الأساس لیس 
القرار ولا خطتنا ‏ اغا فقط واقع « الاشکال » الذي یفرض نفسه علینا 
والذي یستعبر کلماتنا لیعلن عن ذاته . نجاح التحقیق اد مرتبط 
بالزوال التدریجی لشخص التجادلین(*) . اما اریسطو فعلّم ان عل الرجل 
الصالح ان پجب نفسه ‏ لاأنه سینال فائدة من سلوکه ا خسن » ویقدم خدمة 
للاحرین ‏ اما الشریر فیجب ان لا یفعل ذلك لأنه يوذي نفسه والذین 
میطون به » اذا ما ابم میوله الشريرة . غیر ان الامرختلف اذا ما قلنا ان 
النفس تلك مبدا عقلیاً . واذا قلنا ان ما موجوداً نی نفوستا ‏ فالانسان لا 
یستطیع عندئذ آن یتمائل بدون تحفظ مع هذا البدا الاطي . فالوصایا التي 
یتلقاها منه وحتی الطاعة التي یبدیها نحوه » لا.یستطیع ان ینسبها ای 
نفسه . لیس هو الذي بجرز الانتصار بل الله فیه »۹۳۱ . هذه الکلمات 
| حميلة التي تشکل موجزا للافکار الافللاطوئية » تختصر ایضا مظهرا مها 


(۱) اقلاطون ۱۶ . 
(۲) افلاطوثن ۱ . 
(۳) افلاطو ۱۰ ۰ 
(6) افلاطرن ۳۵ . 
(۵) افلاطون ۱۰۷ . 


۷۲ 


واساسیا من الفکر اللوثري . غیر ان لوثر لا یقول : « فا فینا » بل یقول 
«الله فینا » او « السیح فینا » . ولانه یذ هذه العبارة علی محمل احدية 
بشکل کامل . یصل ای نظریته عن عبودية الاختیار . 
هناك نقاط اتصال اخری بین الفلسفة الافلاطونية واللاهوت 
اللوثري یکن ذکرها : پوجد نظرية ما عن « الانا الکارهة » مشترکة بین 
لفکرین الائتین . فلوثر عرف مفهوماً عن امقائق السجلة طبیعیً نی فکر 
الانسان » تشکل فِ وفت ۳ انمکاسا عن الراي الا فلاطونی وعن 
اللاهوت الطبيعي الوجود في مقاطع متعددة « بولسية » . فکر افلاطون 
یبشر بنوع من الداخلية والبحث عن روحية منفصلة عن القائق اثارجية 
تذکرنا بالو احد ۰ « ( الفیدسولا ) 5012 ۲:06 » خحاصة لوثر وبالتبریر « عن 
طریق الاعان وحده » بدون الاعمال الذي یشکل نقطة ارنکاز اخری 
للاهوت لوثر . وی النظریتین نجدایضا فکرة اخلود والثبات ‏ واخیر 
الاسمی والنهاية الاخيرة للوجود البشري . والتي هکن ان تکون في الائنتین 
تمولا غذا «الواحد الشهور» خاصة « بارمینیدس  »‏ ونذکر اخیراً مرة 
حری فکرة الماثلة التي هي مهمة بالسبة للوثر بقدر ما هي مهمة باللسبة 
لافلاطون . ۱ ۱ 
ولکي نعبر بفکرة واحدة عما هو مشترك بین لوثر وافلاطون » نقول 
او . فمبدئیً لا يكفي ان نسلم 
بان اصل کل حياة وکل حرکة للانسان حصور نی الله فقط » م لاف 
الانسان . وافا لکی ندرك ذلك علینا ان نفکر انطلاقاً من الله نفسه . 
احياة واسركة التاتیتان من الله تنفذان ال الاشیاء جمیعها . وکذلك 
بالعکس ‏ فان کل حياة الاشیاء تکمن في ارکة التاتية من الله . ان ما 


۷۳ 


نسمیه « لاهوتية » (16006017106) یسمیه ۸ . جیلسون » خارجية 
(مصصعنهءعمتته) ی مقطع ذکرناه فیا سبق من « توماوتیه : « الأمر یتعلق 
بخارجية جذرية » کل ما هو موجود وما حصل في العالم » وحياة الانسان ‏ 
بأتیان من خارج العام ومن خارج الياة البشرية . وهذه العبارة تذکرنا 
عن کثب بفکرة مهمة جدا من افکار اللاهوت اللوثري 9 
الایان بیسو ع السیح هي عداله غرٍ پبة » (۵عنله ذاه‌ناعد؟) . 
اارجة # الداحلية الذکور سابقاً مرتبطان ۳ بشکل غبر عادي ِ 
لوثر ک| لدی‌افلاطون.غیر انه مجب علینا ان نحترس من ان نتطرف ی تلك 
الشایهات اذ انها عبارة عن تشابهات تحتوي عل قدر من الاختلافات یساوی 
ما فیها من نقاط لقاء . 

ننپي افکارنا باثارة مسائل جدیدة . یتطلب کل منبا شروحات 
طويلة . لقد سبق لنا ان قابلنا لوثر مع اوکام ثم مم افلاطون ‏ لانه کان 
لکل من هذین الفکرین تأثیر امجايي فیه . غیر انه بوجد ایضا مسالة « لوثر 
واریسطو » . وتتضمن منتخباتنا عدة امثلة عن الانتقادات القاسية التي کان 
۱ الصلح » یوجهها ال الذي کان السکولاستیکیون یعتبرونه الفیلسوف 
الامثل . ولکن هناك ایضاً التصوص اي استمد منها لاهوتینا من اریسطو 
بعض عناصر اسلوبه لیعبر عن فکره ابحدید . واخیرا تعلم في آخر مرحلة 
من حیاته کیف یقدر اعمال اریسطو بشکل اکثر اجابية » ال درجة انه 
امتدح اخلاقیته التي کان ادانها بحزم وتصمیم خلال مدة طویلة . وما من 
شك في ان زمیله ومعاونه القریب « میلانختون » ۰ ومومن انصار اربسطو 
التحمسین ‏ قد ساعده عل اکتشاف الناحية الامجابية ی اعمال اریسطو ‏ 
وفي الاجمال کان نضال لوثر ضد الاريسطوية . قبل کل شیء نضالاً ضد 
استثمار اللاهوت السکولاستيکي طذه الاریسطوية » فمسالة التأثیر 


۷ 


الا یجاپي للاريسطوية في لوثر تبدو بدون شك واحدة من اشد الصعوبات التي 
یلاقیها موضوعنا . والتی نجد انفسنا مضطرین ال الاشارة الیها فقط هنا . 

من جهة احری مجب طرح مسألة تأثبر لوثر في الفلسفات اللاحقة . 
لقد علم « جیوردانو برونو » خلال سنتین في ‏ ویتنبرغ 4 ۰ ویبدو انه کان 
معجباً متحمساً بالفکر الفلسفي للوثر » وقد نوقشت کیرا مسألة و لوثر 
وکانت » وظن « هیغل » انه حقق فق فلسفته نیات لوثر » غبر اننا نفکر اکثر 
بالسالة التي تطرح علینا نی هذا الصدد وهی : ما هو وما یکن ومجب ان 
یکون تأثیر لوثر في ابلهود البذولة لتجدید الفکر الفلسفي ؟ ییرر هذا 
الاهتمام بعض التأکیدات التي اوردها فیلسوفنا نفسه . فهو قد طرح 
بوضوح » في « معارضة هیدلبرغ » مسألة معرفة کیف یکن « التفلسف 
جیدا » , واعطی عبی ذلك تجوآزا وا شتتها وشن ک(16۱, وی مکان آخر 
ی کد بقوة عل التأثیر الايجايي للاهوت في العلوم۳) . کبا ان عرضاً کاملا 
لنظریته عن العقل يلقي الضوء فقط علی فساد العقل نتيجة للخطية » 
بل ایضا عل امیه مفهوم العمقل الستنر بالایان .وطذا السبب یکون من 
الشروع البحث عن تأثیرات فکر لوثر ی الفلسفة احاضرة وتأثیراته المکنة 
والرتجاة نی فلسفه الستقبل . 

قبل کل شيء . من العروف آن البحث اخایي عن فلسفة للوجود 
تنبثق خلال اعمال « کیرکغارد » من لاهوت لوثر . وقد لفتنا الانتباه فی| 
سبق ال الصفة الوجودية لا الفكرية للایان(۳) ونحن نرجو هنا العودة الل 
(۱) رقم ۰ ۰ مقطم ۲٩‏ و ۳۰ . 
(۲) رقم ۱۲ . 
(۳) رقم ۲۸ . 


۷ 


مجمل منتخباتنا فهي تتناول مظاهر ختلفة من الفکر الوجودي) وهذا الفکر 
في الواقع یطرح لدی فیلسوفنا مسألة علاقة فکره الوجودي ابحدید مع الفکر 
الاونتولوجي الذي کان مرتبطاً من قبل التقلید السيحي بنظرية التثلیث 
وعلم السيحية ؟ في الفلسفة الیوم لا یترددون عن القول بوجود معارضة بین 
هذین النوعین من الفکر » وجود ثنائية جذرية » وخحاصة فق الفلسفة السماة 
« وجودية » للفیلسوف « هیدغر » (36:068867) الذي یبدو انه تأثر بلوثر . 
ونلاحظ لدی لوثر عی الارجح مفاهیم وجودية تبرز ز ال جانب النظریات 
الاونتولوجية التقليدية دون ان تبعدها ابعادا تام . فلا شك ی آن نية 
النقاش ومعارضة الطروحات القدية تبدو ظاهرت() عندما محدد 
الامان‌ك . . .(صنجمءالج مجععهونن ععق) آو ک . . .. ۶ 00ع0۳) 
(«انهه) انغا محصل له ایضا ان یترك الفهومین یتعایشان بسلام الواحد قرب 
الاخر . وهو عندما یتحدث عن السیح یفرق بین اعتبار ۱ من خارج » آي 
اعتبار اللقاء الوجودي . واعتبار اخر من « داخل » یتناول تأمل السیح 
« من وجهة نظر ابوهر » غبر انه لا یعتبرهما متعارضین(۳) . وعندما پقابل 
فلسفة الرسل مع فلسفة الفلاسفة والاورائیین مجعل اریسطو مسو ولا عن 
هذه الفلسفة الاخيرة دون ان بسمیه ۰ ویسخر منبا ویسعی ای ابعاد 
الطلاب عن درسها(؟) . غير انه استطاع ان يكتفي بان یستنتج ان ادراك 
مفهوم وجودي بطريقة جوهرية « سیکون اکثر ما یکون حطاً » دون ان یدین 
تلك الطریق الوهرية بحد ذاتهل*) . وهکذا سبصادف ی آخر ابحائنا 
(۲) رتم ۲۸ . 

(۳) رتم ۲۷ . 

(6) رقم 1 . 

(ه) رتم ۳ . 


مساألة طرحها الفکر الفلسفی للوثر : «ما هی بالدقة العلاقة القائمة بین 
الفکر الوجودي وذلك الاتجاه ابلوهري ؟ هل میب اقامة احدهما ضد 
لاخر » او بهکن ان یکون بیناترکیب ؟ هل ان لوثر یدین کل فکر 
اونتولوجي » بشکل عام » او بهدف فقط ال شکل ما ؟ . 

دون ان نجیب عن هذا السو ال ۰ نرید اخیرا لفت الانتباه ای عنصر 
اخیر في الفکر الفلسفي اللوثريی بتطلب هو ایضاأ باحاح ان یوخذ 
بالاعتبار » عنیت به نوعا من القرابة معم الفینومینولوجیا ( اطحوسرلية » انه 
افتراض مثبر للدهشة وطذا س نقاربه مع استخراج الاحيهة 
« اموسرلية » من « فلسفة » « اوکام » بادی الأمر . ولکن علینا الاکتفاء 
ببعض الدلالات السريعة . ف «م . فینیو» یستنتج ان الاسمية نافية 
للاشیاء ابموهرية وهي « سکری تقریبا من الأشیاء الحتملة »(۱) وهذا رأي 
معاکس تما للتفکیر اموسرلي » غير ان اوکام بجد من جدید العناصر 
بواسطة منعطف هو التفکر بالقدرة الطلقة لله(٩)‏ . ویلعب افنیال ی ذلك 
دورا هام نی ادرالث اقائق الوهرية والضروریت ی یچ 
کیا نعرف بل ایضاً عند « اوکام »9 . ان مبداً امحدس مشتركك بین الفکرین ‏ 
وبالاشارة ال هذا العنصر للاسمية تحدث «لينك » عن موقف 
فينومينولوجي . کیا سبق ان قلنا . غیر ان عمل احدس تلف جدا نی کلتا 
النظریتن : , فهوسرل » بفضله یدرك الشی ء ء مع ترکیباته الاساسية 
والضرورية » آما « اوکام » فیکتشف فیه الشي ء ء القاثم وابمائز جذریا . ۷ 
ان آهمية الددس هي نفسها نی هذا امحانب وذاك . ففیه الشیء نفسه یتصل 
(ا) الاسمية من لا 


(۲) مقطع ۲۸ . 


. ۲۳ ۲ ۳ 


۷۷ 


مع الفاعل الدرك » ومن هنا السلطة ااسمة للادراك احدسي . حققةه 
الادراك اشدسي نکم کلیا نی الشیء کا بظهر نفسه فی دس . فیجب 
ادن قبول اسحدس بثقة كاملة واسکات الاقسام الأخحوذة والتأتية من مصادر 
اخری . وفذا السبب « لا یضع اوکام عدم تناسق ف ما هو سام من اشیاء 
التجربة »۹۱۱  .‏ وهو ما یعبر عنه « هوسرل » عندما یعلن ان الله نفسه - 
اذا کان موجودا - حاضم لشروط تظهر نی الوعي الصاني . وهذه الشروط 
قائمة بالنسبة ال اي شيء آخر۳) . وهکذا لا یوجد شيء لا یٍکن ادراکه 
مبدئیا لا بالنسبة ال « اوکام »۳۱) ولا بالنسبة ال « هوسرل ) : : فنحن ی 
الواقم نعرف بالنسبة طذا الاخبر ان کل فکر لیس فکر شي ما فقط » بل 
بالعکس ان کل شيء ما ؛ مهیا کان » هو غرض فکر ما . ول موضوع 
فاضح پالنسبة جمیع الذین انتهوا ای الابتعاد عن « هوسرل » وال 
التصریح بان الامر قد تجاوزه . یوجد ایضاٌ کا یقول م . فینیو « امکانية 
مطلقة من التوفیق بین العرفة والشيء ۰ ی البداً عی‌الاقل 6 وهذا ایضا 
قائم بالنسبة ال الائئین ۳ نلاحظ « ان الوجود يعني العطاء » ونیي 
نظر یة اوکام ( « للوجود الامتداد نفسه ک| لو اعطي 6 ما یکن ایراده نی لخة 
« هوسرل » بعبارة اثارت الاستذکار هي « عال الاشیاء الصاعدة بحاجة 
مطلقة للوعي ۲۱ . نستنتج انه پوجد عند اوکام رغم امخلافات العميقة 
التقي لا نتکرها . فکر فينومينولوجي بالعنی اموسریي . ما یسمح لنا بآن 
(۲) راجع مقالنا : « اللاهوت الفينومينولوجي » ص 14 . 
(۳) ص . ۲ 
(8) ص : ۲ 
(۶) ص 
() الافکار - ۱ - القطع 1٩‏ . 


۷۸ 


ندرك ان بذرة من الفکر الفینومینولوجي قد انتقلت من اوکام ای لوثر وآنها 
فت ی لاهوت هذا الاخرر . 

وحتی ندرك ادراکاً حیاً العنصر الفینومینولوجي في الفکر اللوثري 
نقترح مقارنة « موعظة میلاد 6 ۱۵۱ مم درس « سارتر » لفکرة اساسية 
فِ فینومینو لوجیا ) هوسرل 6 : « القتصدية (1162)008221166) مفل اض 
یتحدث عن علاقة قصدية للفاعل مع الشیء قال : « الفکر والا رادة عندما 
یریدان اغراضه!» . الواحد کالا خر بر بطان معط وثیق بین الوحود 
والقصدية . ولکن یبدو ان هنالك فرقا » فسارتر پری آن الادراك احسی 
لشجرة طريقة للانفجار الذاتي نحو الشجرة » « قرب الشجرة ولکن بعیدا 
عنپا ‏ لانها تبرب ميي وتدفعنی ولا استطیم ان اضیع فیها » بقدر ما لا 
تستطیع هي آن تنتشر نی » وهو نی نظر لوثر عمل قصدي یستهدف السیح 
ولکنه لا یبقی خارجه والسیح لا یدفعه بل بالعکس » الایان یدرك السیح 
انه یتحد ی السیح » ویتحد السیح فیه حتی آنه یصبح ۲ بعیی دفیق السیح » 
ومعرفته تصبح مقتنی والقتنی یصبح کائنا . دا ان سارتر اذا م نخطیء .> 
یری ان العلاقة العصدية تتمائل مع الکینونة » بینا هي في رأي لوثر 
الافتراض السبق ها . محتفظة باجاهها اخاص . القصدية فی رای هوسرل 
هي فعل العرفة ۰ وی رآأي لوثر هي فعل العرفة الذي یقود ال فعل 
الوجود » وف رأي سارتر هي فعل الوجود . 

القصدية تتدخل ف لاهوت لوثر لکی تسمح بحل عدة مسائل 
مهمة . وفي علم السيحية یتلقی لوثر احل التقليدي والتاملي لسالة الوحدة 
الشخصية للطیعتین » لکنه یضیف الیه جواباً فینومیتولوجیا : فعن طریق 


(۱) رقم ۳ : 


۷۹ 


النظر ال الایان » وفي المارسة العملية لاعمال التقوی ‏ یدرك السیح 
فوراً کوحدة ‏ وحصل الأمر نفسه باللسبة ای مسألة وحدة الکائن البشری 
ثنئية الانسان الداحلی والانسان اخارجي . فلوثر یطبق عل الانسان 
ایضا النظرية التأملية لعلم السيحية . کا قلنا » لکن امام نداء کلمة الله 
یکون الانسان الوضوع تحت سلطة القانون من جهة » ومن جهة اخری في 
اشعاع التعمة ‏ » یکون فورً کلا غیر منقسم ویدرك نفسه في هذه الصفة 
کذلك . في الواقع العاش للالتقاء » تکون وحدة القیقتین معطی اولا 
وفوززیا . لقد رآینا ایضا ان لوثر لا یتراجع امام تأکیدات متناقضة جدا ۰ 
وهو یستطیع ان یفعل لان في جعبته حلا فینومینولوجیا هو کالاي : الشی ء 
یعرض لنا ی مظاهر متناقضة ‏ اذا ما تأملناه من ابعاد حتللة . الانسان هو 
ی وقت واحد صالح وخاطین .» لانه متأثر ی وقت واحد بصواعق القانون 
وبنور الانجیل . وما یثبر الدهشة اننا نری خططاً حاصاً « ببیراکلیت » یبرز 
عند لوثر . فقد قال : « العلف بحد ذاته شيء جید ومفید » جید ونافع 
وضروري للحیوانات ‏ ولکنه کغذاء للانسان غبر مفید ولا نفع منه . 
ومکذا بالندقیق ما أعلنه هیراکلیت بالذات : ( ماء البحر هوافي وقت معا 
صاف وغر صاف خفذ| . بالنسبة ال الاسماك یکون صاا للشرت ‏ 
وبالنبة للبشر یکون مضراً وغیر صالح للشرب »۲۳ . في تفکیر کهذا 
یتناول الامر ادراك الشيء لا عن طریق مکانه ي النظام العام للکائن 
وللماهیات ولواحتها » واغا عن طریق علاقاته مع الذاتیات التي تدرکه ۰ 
وبشکل عام بواسطة علاقاته مم اشیاء اخری . بواسطة لقاءاته . فبدلا من 
التفکیر التأملی و : الاونتولوجي » حل هنا التفکیر القصدي حیث تفهم 
(۱) رتم ۱۷ 
(۷) مقاطع دیلز (:0:01) رقم 4۱ 


لا شیاء بتحلیل علاقاتها مم الفکر . ویستخدم لوثر غالبا عبارة : عم 
« آمام وجه » لیعبر عن تلك الطريقة من التفکیر ‏ فمثلا لکي نعود نی آحر 
ابیحائنا ال ابتدائها نقول ان الفلسفة الاخلاقية واللاهوت ختلفان فییا بینپ| 
بظاهرة ان الْفلسفة نقع «عتاطتمتجمط یمن » آي « بواجهة البشر » 
واللاهوت یقع «1۳60 ۵۲۵0 » آي ۱۲ آمام وجه الله ) . 

ونتبي عرضنا بلفت الانتباه ای الصفة اخاصة لا یسمونه غالا ذاتية 
لوثر . ابا ذاتة « وملتصقة بالشيء » . فهي اذن ذاتية فینومينولوجية 
وقصدية . الشیء هنا هو کلمة الله » اذن الکتاب القدس ۰ والسیح فیه . 
یکن ان نقدر ان لاهوت لوثر لیس داثبا اعادة انتاج امین للرسالة التوراتية . 
ما لا یسمح ان ننسب للمصلح ذاتية مطلقة . فمن الافضل ان نستنتج انه 
حالة کهذه قد اخطاً نی تعلیل مفهومه کایحصل لکل مفکر ان بخط م مرة 
او اخری ی تطبیق مبادئه . غبر ال اخطا نی الواقم لا یسمح لنا بان تتکر 
حضوع الفکر لقاعدة موضوعية في نطاق العلاقة القصدية . 


۸۱ 


الولات 


- مولفات لوثر مجموعة نف د . مارتین لوثرز ويرك 
6 موز نت۴ رعاز۷۷۵ عتعطاسا صتاتع۳ ,ظ 
ظهرت في ویار ابتداء من سنة ۱۸۸۳ : ی الطبعة السماة : طبعة ویار ‏ 
وهي تضم تقریباً مئة جلد ولا تنته . وقد رمزنا البهایحرف« و » . ونجد ق 
هذه الطبعة ایضاً عدة جلدات من الرسائل وتعلیقات الائدة . رمزنا الیها ب 
۱ قي ) . 
- نشرت منتخبات من مولفات لوثر مترجمة الل الفرنسية من قبل 
لا بور وفید ۳1065 :۶ 0۲اه نی جنیف ‏ فی عشرة جلدات » ۱۹6۷ - 
۷ مزا الیها ب : ل . ف . 
- اقدم التصوص التي کتبها لوثر عبارة عن ملاحظات کتبها عل 
هامش الکتب التي کان یدرسها سنة ۱۵۰۹ و ۱۵۱۰ : اللاحظات علی 
احکام بیار لومبارد وعلی کتب متعددة لأوغستین (ی 6 . 
- پعلما اصبح استاذا قِ التعلیق عل التوراة ی ویتتبرغ سنة 
۰(۲--. القی فی اثناء حیاته کلها دروساً حول التوراة مستمدة من العهد 
اخدید ر الرسائل ال اهایي روما » وال امالی غالاطیا وال العبرانیین 
الخ ) وف اکثر الاحیان عن العهد القدیم ( الزامیر » النبوءات الخ ) وقد 


۸۳ 


استخرج هو نفسه من هذه الدروس عدة تعلیقات : الرسالة الی امالي 
غالاطیا ۱۵۱۹ رو ۲ ) . الدرس الثاني عن الزامیر رو ه ) . ومن بین 
بعض الدروس نشرت التحضیرات شا : الدیکتاتا بسالتیریوم ۰ الدرس 
الأول عن الزامر ۱6۱۳ ۱۵۱۵ (و ۳ - 4 ) الرسالة اب اهالي روما 
۵ - ۱۵۱۲۰ ( و ۵٩‏ ) ۰ ولدینا عن الدرس عن الرساله ای اهالي 
غالاطیا ر ۱۵۱۷- ۱۵۱۸) ومن الدرس عن الرسالة ال العبرانیین 
۱۵۱۷۱ ۱۵۱۸) دفاتر طلاب (و 6۷ ) وبعد سنة ۱۵۳۰ سجلت 
دروس عديدة نی ملاحظات ثم نظمت ونشرت من قبل‌سکرتیرین. والارس 
الثانی عن الرسالة ای اهایی غالاطیا العطی سنه ۱۵۳۱ نشر سنة ۱۹۳۵ (و 
۰ الجلد الاول والثاي ) » ونشر الدرس الکبیر عن التکوین ۱۵۳۵ - 
۵ (و4۲- 46) الخ .. . وی هذه الدروس تکون الفکر اللوثري کما 
نجد فیها الأافکار الوجهة لکتابات الناسبات التعددة . 


- وهناك نشاط آخر للوثر الاستاذ ینمکس علی تنظیم الناقشات 
الاكاديية ورئاستها . وبعض النصوص الهمة تارخیاً تدخل نی هذا 
الصنف : معارضة اللاهوت السکولاستیکی سنة ۱۵۱۷( و۱ -ل . ف 
۱ ) والتصوص اشمسة والتسعون من مناقشة لفضيلة الغفرانات » ۱۵۱۷ 
(و ۱۰‏ ل . ف۱ ) تتبعها « القررات » آو « البراهین عل التصوص » 
۸ ,و۱۰ -ل . ف! ) . ومذه الناقشات کانت قد لاقت الاهمال ی 
ویتنبرغ منذ سنة ۱6۵۲۲ ۰ ولکنها رتبت من جدید عند اعادة تنظیم امحامعة 
في السنة ۱۵۳۰ ۰ ومنذ ذاك الوقت اشترك لوثر بنشاط في اعمال التنظیم 
واستمر حتی اخرحیاته ,ونجد عددا کبیراً من الناقشات مجموعة فی و ۰۳۹ 
الجلد الاول والثاب . 


۸ 


- ومناك مجال ثالث في التشاط الهني للوثر یتناول مواعظه کمبشر 
بادی الأمر ی دیر الاوغستینیین نم خحلال بقیه جیانه ی کنائسن ویتنبرغ 
وغیر ها . بعض العظات ال آلقاها نشرت من قبله شخصیاً او من قبل 
الستمعین الیه . والعدد الاکبر من تلك الواعظ عبارة عن ملاحظات نقلها 
الستمعون وهی نصوص هامة من الناحية التارمخية . غبر انه یصعب النفاذ 
الیها . کان لوثر یلقی مواعظه نی آغلب الاحیان ناسبة احتفالات الا حاد 
والاعیاد . الا اه کان یعالج ایضاً جموعات من خحطب التبشیر والکتب 
القدسة » مثلا بعض اجزاء من انجیل متی «موعظة اببل - و ۳۲) 
وانجیل یوحنا ( و 4۰ و 8۷) . 

يأي بعد ذلك نشاطه الادپي الصرف ‏ التمثل فی ابحاث مثل 
الزامر السيعة عن التوبة ۱۵۱۷ ۱ و : 0-۱ . ف : ۱) والائیفیکا ۱۵۲۲ 
(و: ۷-ل. ف : ۳) الخ ... وابحاث عن اصلاح الکنيسة ‏ 
کالدعوة ای النبالة السيحية للامة الالانية » ۱۵۲۰(و: ۱ -ل. ف : 
۲ ) وبحث عن الأسر البابي للكنيسة ۱۵۲۰ رو : ٩‏ -ل. ف : ) 
الخ . . . وابحاث ناتجة عن مناقشات جدلية مثل اممدال حول الاختیار 
۱۹۲۵ الوجه ضد الهاترة حول الاختیار ار « لایراسم » (و : ۱۸ -ل ۱ 
ف : ۵ ) وأبحاث عن مسائل اخلاقية واجتماعية طرحها تقدم الا صلاح 
مثل السلطة الوقتة ۱۵۰۲۳ و : ۱-ل . ف : 6 ) غیر انه یستحیل علینا 
ان نعدد هنا الواضیع , والعناوین جمیعها التي مچب ذکرها ‏ والتي نجد 
عنداً کییرا منا ی ل . ف . 

وقد خصص لوثر جزءا کبیرا من عمله لترجمة التوراة ابتداء من 
« عهد ایلول » اذ ان الترجمة الامانية للعهد ابحدید ظهرت فی ایلول سنة 


۸۵ 


۲ کا خصص قسم خاص من و . غذا العمل : التوراة الالانية 
06۱ عوم‌فانهن1[ 

- اما التصوص دات الصفة الفلسفة فهي متناثرة خلال کل الاثر 
الواسع للوثر . ونجدها بشکل خاص نی آقدم کتابات لوثر : نی التعلیق 
علی الرسالة ال اهالي روما » وی عبودية الاختیار 0 ۲6۵۷۵ ونی 
الکتابات التعلقة باخلاف حول الطقس الكنسي وفی « الناقشات »ون 
التعلیق الکبر عل « التکوین » وی تعلیقات الائدة . 


۸۹ 


خنارات 


) فلسفة ولاهوت 


۳ 


رغم آني اعتبر ان من الواجب عدم الرفض بتاتاً ان توضم احصیلهة 
الفلسفية العمیقة کلها نی خدمة خفایا اللاهوت ‏ فانی اجد ارتیاحاً کیی | 
بالنسبة للموقف التحفظ لاستاذ الا حکام ( پیار لومبارد ) وصفائه الذي لا 
یشوبه شيءماءلانه نی الواقم یستند ال انوار الکنيسة » وبشکل رئیس ال 
اکتر امجادها اشراقا « اوعستین » الذي لن ینال حقه من الاطراء » ال درحة 
انه پبدو واضعاً موضم التشكيك کل ما استکشفه الفلاسفة باندفاع قلق ۰ 
دون ان یکونوا قد توصلوا ال ادراکه . 
ومن الاکید انبم انصرفوا باندفاع کبیر ال تلك الابحاث الشائكة 
القريبة جداٌ من التفاهات الجردة » اعني اسائل نفسي آلا شیء سوی التیه 
في سرادیب ( لاببرنت ) من الط لا نفاذ ها وحفر مخارة في الرمل » ولکی 
استعمل العبارات العبرة » دحرجه صخرة « سیزیف » والدوران عل 
دولاب « اکسیون »؟ .ماذا سیکون اذن غاية الافکار والبد ع اتحمسة تفا 
في العركة ؟.العالم مفعم بأمثال شریزیب) او عل الارجح بالاحلا 
الزعجة والسوخ . ویعجز الشعراء عن تخیل ما هو اکثر تعبیرا واکثر تفکیرا 





۷ 


من تلك اللسوخ العجيية دون شك ولکن الكتشفة جید! والتي تثیر امزء بقدر 
ما هی قاسية . وذلك للسخرية من تلك العارك واطروب واصحاب البد ع 
الفلسفية مژلاء . اذن مجب علینا ان نحب الولفین الانقیاء الأصیلین 
الخلصین للایان ‏ وفیا یتعلق مژّلاء الاشخاص واذا کنا مضطرین 
لعاشرعهم » علینا ان نفعل ذلك علی الأْقل بطريقة یصب‌حون معها رفقاء لا 
جیمین وشعبیین » اقول هوّلاء الاشخاص وفكري یتجه ال الفلاسفة 
الاغنیاء جداً بالأفکار . ( عن القدیس هیلاریون ) : لکي نتحدث عن 
اشیاء الله . لا تحتوي اللغة البشرية الا علی کلام الله . وکل ما عداه حیر » 
مخلق مفکك ومهم ‏ , واذا آراد احدهم ان یثبت بان الله قد قال شیتا 
بواسطة کلمات غير الکلمات التي استخدمها الله . حصل واحد من 
امرین اما انه هو نفسه ل یفهم ‏ واما انه یقدم للقراء کلاما لا یفهمونه . 
ذاك ما قاله هیلاریون . ولکن کیف یژمن بذلك اصحابنا » هژلاء الناس 
الدقیقون اکثر متبم واضحین ؟ . (ملاحظات عل احکام بیار لومبارد 
( ۱6۰۹ ۱۵۱۰) ( و : ۰٩ ۰٩‏ ۲۱-۱۲۹ ) . 
۳ 

مجب ان نعرف اولاا . انه مهیا حصل ‏ تبعً لنظام المکن ‏ فان البر 
یتم في الواقع دائا نی وقت واحد مع الروح القدس ۰ وان الروح القدس 
یحطی معه وبه . 

وثانیا عندما قال اوخستین ان الب هوالله » فیجب ان لا یفهم ذلك 
بعنی دقیق وحصري آي معنی ان الب لیس سوی الله » لکن میب 
التسلیم بان احب هو الله وانغا لیس بشکل حصري ‏ اذ یوجد ایضاً حب 
مخلوق . کیا ان السیح هو« برنا . وحکمتنا وقداستنا » ( الرسالة الاولی ایی 


۸۸ 


امالی کورنشوس ۱- ۳۰ ) وونل مخ | ان استاذ الاحکام لا یتحدث 
وا ی اطلاقا عندما یقول ان 5تذا12؟ هو الروح القدس » 
ففي ففي الواقع ان الاسطورة الشهيرة عن ال 5دااناه3؟ تتخذ منزلتها من کلمات 
اریسطو ‏ هذا الفیلسوف الذي تفوح منه رائحة التعفن . وبشکل آخر من 
المکن القول ان الروح القدس هو البر الذي یتوافق بذاته مع الارادة لینتجا 
فعل الب الا اذا | یکن هنالك دید من الكنيسة في اتجاه تالف . 
( ملاحظات عی احکام بیار لومبارد ( ۱5۰۰۹ - ۱۵۱۰ ) الکتاب 
الأول الحاضرة ۷ ۰ و ۰٩‏ ص ۶۲ ۰ ۳1 - ۳ - ۸) . 
۳۹ 
جب الرجوع ال الاخلاق (00۲65 20) والتعلم قبل کل شيء : وکا 
ان کلمة الله قد اصبحت جسداً . فکذلك بالتأکید میب ان یصبح ابسد 
الکلمة . الكلمة تصبح جسداً لكي یصبح ابسد الكلمة » الله یصیح 
انساناً لکي یصبح الانسان الله » القوة تصبح ضعفاً كي یصبح الضعف 
قوة . یرتدی الله شکلنا وصورتنا ومثالنا . لكي نرتدي نحن صورته 
وشکله ومتال الکمة تصبح حافة لكي تصبح اخماقة حکمة . وهکذا 
الأمر بالنسبة ال الاشیاء الاخری التی فی الله وفینا . في تلك الاشیاء جمیعها 
نان الله یأخذ لتفسه ما هو لنا لكي نأخذ لانفسنا ما هو له . 
اذن نصبح نحن الکلمة » اومشامپین للکلمة آي اننا نصبح حقیقیین 
بالشکل نقسه الذي یصبح الله فیه انسانا آو مشایهاً للانسان أي مشایها 
للخاطوء والکاذب , دون ان یصبح نفسه خاطتاً او کاذاً » کبا نحن لا 


نصبح لا الله ولا القيقه واغا نصبح این (1:۷10) وحقیقیین ومشارکین 
6 الطبيعة الافيةت عندما ناخذ لانفسنا الکلمة » وننضم الیها 


۸۹ 


بالایان لان الکلمة هي ایضاً م تصبح جسداً بطريقة تترك معها لتتحول الی 
جسد » بل لا احذت لنفسها احسد ووحدته معها » وحدة لا یقال معها 
فقط ‏ ان الکلمة ذات جسد » بل انا ابحسد » وکذلك نحن الذین 
جسد » نصبح الکلمة لا بعنی اننا حولنا جوهریا في الکلمة » بل لانتا 
تآخذها لاأنفسنا ونوحدها معنا بواسطة الایان » وحدة با لا نکتفي بامتلال 
الکلمة ‏ بل نصبح الكلمة ایضاً . اذ بهذه الطريقة یقول الرسول « السید 
هو روح واحدة «معه ) ( الرسالة الثانية لاهالي کورنوس ۰۳ ۱۷ 
والرسالة الاول ۰۷ ۱۷) . 

غبر ائنا » عندما ناخ الکلمة لانفسنا جب علینا ان نترك انفسنا 
وان نتخلی عن انفسنا . وان لا نحتفظ بشيء من تفکیرنا اخاص ‏ وان 
ننجز انکاراً للذات تام . وهکذا بدون آي شك نصبح ما اتخذناه لانفسنا 
وبپذه الطريقة حملنا السید چیعنا في هذه الياة الدنیا » بکلام قدرته . 
ولیس في القيقه بعد . لأن لا آحد من الژمنین قد اعطي في هذه الدنیا ما 
یمن به » وان ما اعطي لنا هو الكلمة . ضمان الأشیاء الستقبلة . اننا 
الکلمة اما بصفتنا معلقین با وعبیداً فیها وحتی في الستقبل سیحمانا 
بالکلمة » ولکنپا ستکون عندئذ کلمة غیر مرثية » بینا هو الان الکلمة 
التجسدة . عندئذ ستکون الکلمة بدون صوت ‏ وبدون رنة » وبدون 
احرف ۰ کا یبدو العسل نی القفیر » والئواة نی القوقعة ‏ واللب ی 
اللحاء » والياة ی امحسد والکلمة ی اطسد . 


عدا ذلك قلت انه مجب علینا ان نصبح الکلمة ‏ ولا نعجب من 
ذلك . لأن الفلاسفة یقولون ایضاً ان الفکر هو القابل للتفکیر بواسطة 
الفکر اي . وان امس هو الحسوس بواسطة اس احاضر » وکم ان 


۹. 


ذلك صحیح فییا یتعلق «بالفکر » وه الکلمة » !نی الواقع یقول اریسطو . 
الفکر مستحیل خارج ما یتعلق بالاشياء التي یتناول التفکیر فیها . لا آن 
الاشیاء جمیعها تلك ف القدرة . وهو بحد ذاته رضا ما الاشیاء خیعها 
تلك » وبذه الطريقة . فان الشهية والشیء الشتهی هما ایضاً واحد ‏ 
وکذلك اب والشيء الحبوب . غبر ان ادراك کل ذلك بطريقة جوهرية 
سیکون لها یک تاقطاي. ای باعل البق ال هم یدیا 

پشتهی الفکر والارادة (کتاهع8۶د) اشیاء ما بصفتها مکذا في حالة الشهوة 
فان : کمادة تتجه ال ان تتخذ شکلا وپذا العیی اعني ایا 
یشکلان طالا هما یشتهیان » لا طالا هما یوجدان جرد قوة » وحتی نوعاً من 
العدم . ویصبحان نوعاً من شيء ما عندما یلامسان اغراضها . ومکذا 
فالاغراض هي کیانپا وعملها . وبدون الاغراض لن یکونا . هذه 
الفلسفة احمیلة ۰ التي لا بفهمها الا اقلية . ذات فائدة للاهوت نی اجزائها 
الا کثش یو . فهکذا مثلا » یکون الله الذي هو الغرض احوهري 
للبررة » احوهر الذی بدونه لا یکون البررة شیعاً ما » ولکن عنذما یبلغ 
البررة الله عندئذ تخرجون ‏ یکننا القول - من حال القوة اخالصة لیصب‌حوا 
شیتا . وغذا السبب فان الله عمل » ولکننا سنتکلم عن هذا الأمر مرة 
احري (1515 .۵ تاعتتطه ااعنهه ما تعطاسا مهد عوطاجعا زب ج) قبل هذ! 
القطع تتحدث ( 29 ,25 ,۱۷۲,28 (1514 .ع06) الوعظة مطولا عن قضایا 
التئلیث ) . 

۳ 
حول الرسالة ای أهالیي روما حسب الترجمة اللاتينية للتوراة : 
« لاْنْ انتظار اخليفة ینتظر کشف اولاد الله » . 
للرسول فلسفة اخری عن الاشیاء . وحعمة اخری تلف عن 


۱ 


الفلاسفة والاورائیین» فالفلاسفة دون الانظار ی حاضر الاشیاء ای درجة 
یاحذون معها بعین الاعتبار فقط » خصائصها وحسناتها » ما الرسول 
حول عینیه عن مشهد الاشیاء احاضرة » وجوهرها وحوادئها الطارثة 
ویوجهها نحو الاشیاء بصفتها الستقبلية » لانه لا یقول « جوهر » او 
« عملية اخليقة » . آوه العمل » آو « احركة » بل یستخدم قاموساً جدیدا 
ثیراً ولاهوتاًوبقول : « انتظار اليقة » بشکل ان الفکر عندما یسمع 
انطلاقاً من هذ! امحدث ان اخليقة تنتظر . یعبر اهتماما اکثر ای ا-خليقة 
تفسها ولا یطرح مزیداً من الأستلة حوضا . بل حول ما تنتظر . ولکن مع 
الأسف » کم نحن نتعلق بشکل جامد وعمیق بالتقسیمات وا-خصائص 
الثابتة وکم من الاراء احمقاء ذات الصفة الاورائية نغلف انفسنا بها | متی 
ندرك وثری اننا نضیم وقتاًثمیناً ابحاث عقيمة جدا لا طائل تحتها » ونجمل 
اهتمامات افضل بکثیر ؟ اننا نتصرف بدون انقطاع بشکل تثبت معه صحة 
ما قاله « سينيك »۱ اننانجهل ما هو ضروري لأننا تعلمنا ما یقود ال 
الضیاع » . 

اما انا فاني من بآني مدین للسید ‏ بتلك الطاعة للعواء ضد 
الفلسفة وللدعوة الل الکتاب القدس . اذ لو فعل واحد آخر هذا العمل 
وکان لا یعرف هثه الاشیاء بالتجربة » فان عمله سیکون خجولا آو آن. 
الناس لا تصدقه . اما انا فقد بذلت جهودا نی هذه الابحاث خلال عدة 
سنوات مرت » وتوصلت ای الاستنتاجات نفسها التي توصل الیها کثیرون 
آخرون وسمعتهم یتحدئون‌عنبا لذلك آری جید! انه مفهوم مفعم بالکبریاء 
ویقود ال الاخهیار . 


لذلك ادعوکم جیعاً . بقدر ما استطیع . ال القیام سریعاً بهذه 


۹۲ 


الابحاث ‏ وأن لا تبحثوا عن شيء اخر فیها سوی هذا » لا تضعوا تلك 
النظریات وتدافعوا عنها » بل فضلوا کا یفعلون عندما یتلقون العلوم 
الرديثة » ان تدمروها » وعندما یدرسون الاغلاط ‏ ان ترفضوها . لنتعلم 
ایضاٌ تلك النظریات لكي نرفضها » او حتی لكي نتبنی اسلوب الذین نحن 
مضطرون ال محاورتبم . اد حان الوقت لکي ننصرف ال دروس اخحری 
وتعلم یسوع السیح « هذا الصلوب » ( الرسالة الاول لاهالي کورنشوس 
۲ » ۲ ) . 

اذن ستکونون فلاسفة ختارین ء ومرافبین متازین للاشیاء ‏ اذا ما 
تعلمتم من الرسول کیف تلاحظون اخليقة التي تنتظر » التي تزجر » التي 
تلد » آي التعبة ما هي والتی ترغب فییا ستکون وفییا ستصبح واخوادث 
والفروقات اذ عندئذ سیشیخ بدون تأخیر علم اخصائص الثابتة للاشیاء » 
وطذ! فان ماقة الفلاسفة شبيهة بحماقة انسان یساعد من یشید قوالب البناء 
ابداء اعجابه بطريقة تقطیم الاحشاب . وتجمیم الدعامات ۰ ويكتفي في 
مق مپذه الاشیاء » ولا هتم ابدا معرفة ادف الذي یرید بانی القوالب ان 
یصل الیه نتيجة لتلك الاعمال کلها . ذلك العامل باطل وعمله باطل . 
وکذلك فان احمقی یتأملون باعجاب اْليقة الغارقة نی عمل دائب من 
التحضیرات لجد مستقبلی » فقط بسبب ترکیبات من ذلك النوع لا بسبب 
غایتها . 

الا ندلل اذن علل جنون لا مثیل له » اذا قمنا بامنداح الفلسفة » 
والافتخار بها علناً؟ .اننا نقدر تقدیراً عالیً علم العلوم » وعملیات الاشیاء 
واهوائها . پینا الاشیاء نفسها تشعر بالقرف من جواهرها وعملیاتها 
واهوائها وتتاوه منپا ! نفرح بالعلم » ونفخر به » بیا هو لا یجد نی ذاته 


۹۲ 


سوی الزن والاأل . الا پثیر الخضب - آسالکم - ذاك الذي یری انسانا 
ی یز ود او 
جنوبه قذر ان دلك العلم جر 9 بذلك غن عدم در اه لتارهات 
الاشیاء . وی الواقع » ان احکیاء واللاهوتیین الصابین «پصبر ابحسد» 
ر الرسالة الی اعالي روما ۸ ۰ ٩‏ الترجمة اللاتينية ) هم الذین یستمدون علم 
فرح من الاشیاء احزينة » ویراکمون العارف بسلطة تثبر الاعجاب . وهم 
یضحکون ما یتاوه . 
یثور الرسول اذن عن حق في الرسالة الی اهالي كولوسي ۲ ۰ ۸) 
ضد الفلسفة اذ یقول : « انظروا ان لا یکون احدیسبیکم بالفلسفة وبغرور 
باطل حسب تقلید الناس » من الاکید» لو ان الرسول کان پرید ان یسلم 
بوجود فلسفة جيدة ومفيدة » ا کان ادان الفلسفة ادانة مطلقة کا فعل » 
فلئستنتج اذن ان من یأخذ جواهر الخلوقات وعملیاتها اکثر من تأوهاتها 
وانتظارها هو بدون ادی شک اجق وأعمی وحی انه مجهل ان الخلوقات 
الرسالة ال اهای روما ۰۵ ۸ ۱۱ و ۵1 ۰ ۷۱ ۲۳۷۲۰۱ ۰ ۲۵) , 
تا ۵ 
حول الرسالة ای اهالی روما ۰۱۲ ۲ : 
« لکن کونوا متفیرین عن شکلکم ) 
الساألة تتعلق هنا بتقدم ( امياة السيحية ,...) فکا آنه یوجد 
امس درجات فِ اسیاء الطبيعة هي هت اللاکیئونت الصیرورة 


٩ 


الکینونة . العمل . اطوی ‏ وبکلام اخر : اللاوجود ‏ الادة » الشکل > 
العملية » اموی » یری اریسطو ان التقسیم نفسه موجود في الفکر : اللا - 
کینونة شيء لا اسم له اعني الانسان في اخطيثة الصیرورة هي التبریر » 
الکینونة هي العدالة » العمل هو التصرف والعیش باستقامة , التأم هو 
الکمال والتمام . تلك الدرجات امس هي ک مجدر القول ی حرکة لا 
تتوقف ی حياة الانسان . وکل واحدة منبا یکن ان ,توجد فیه - او عل 
الأارجح خارج اللا - کينونة الاو والکائن الاخیر : اذ بین الائنتین : اللا- 
کينونة والتأل » تتجول الثلاث الاخریات باستمرار آي : الصیرورة ‏ 
والکینونة » والتصرف . بواسطة الولاده احديدة ینتقل الانسان من اطیة 
ال العدالة » وهکذا ینتقل من اللا - کينونة مروراً بالصیرورة ال الکيئونة . 
فاذا تم ذلك . فهو یتصرف باستقامة . اما الأن » فمن هذا الکائن احدید 
الذي هونی القيقة لا کائن ینتقل ای کائن اخر جدید . وبتقدمه عن طریق 
العذاب آي الصيرورة ابخديدة . ینتقل الی کائن افضل » ومن هذا الاخیر 
ال آخر ایضا . وفذا السبب صحیح جداأ القول ان الانسان ابدا ق لا 
وجود ‏ وابدا ی صيرورة » وقدرة ,ومادق ودائا نی عمل . في الواقم هعذا 
بعرض اریسطو فلسفة الاشیاء . وحسناً یفعل ولکنه چذه الطريقة لیس 
مفهوما ۱ 


الانسان دائاً ی حال اللا- کينونة . فی حال الصيرورة في حال 
الکينونة . دابا نی حال احرمان » في حال القدرة ۰ في حال العمل » داثما 
قِ حال اخطیکهة » والتبریر والعدالة ‏ آي ازه دابا خاطی 1 داش تائب » 
دائاً مستقیم » + لأئه یسبب فعل التوبة » ینتقل لیصبح بارا بعدما کان غبر 
بار » فالتوبة اذن هي العامل الوسط بین الا - استقامة والاستقامة . 


و ۹ 


ومکذا فان الانسان هو في اشطينة التي هي نقطة انطلاق تحرکه » وفي 
الاستقامة کنقطة وصول تحرکه اذن نحن دائا تبون » داثباً حطاة , الا 
آننا ی العملية نفسها مستقیمون ‏ ومبررود ‏ نحن جزئیاً حطاة وجزئیا 
مستقیمون ۰ اي آننا لسنا سوی تائبین . وکذلك بالعکس فان اللحدین 
الذین یتراجعون عن الاستقامة ‏ مافظون عل موقفهم ی الوسط بین 
احخطيتة والاستقامة ‏ باحرکة العاکسة . وشذا السیب لیست احياة ی هذه 
الدنیا الا الطریق نحو السیاء ونحو جهنم و ال انیا ای هن سل 
تاج معها ال ان یصبح افضل » اوسیتا ی درجة لا بکن معها ان یصبیم 
آسوآ . حتی نصل ال الشکل الاقصی . «تعلیق عل الرسالة ال امال 
روما ۱۵۱۵ / ۱۱ و وه و ۰1۱ ۰۱۳ ۰44۲ ۷۲۱ . 


رت 
۵ 1 
ف و ۰ 


۳۰ - کیا ان الرجل لا یتمتع جیدا بائم الشهوة لا اذا کان متروجاً ‏ 
کذلگ لا احد یارس الفلسقة ح الا اذا کان مجنوناً : هش 


۳ - لقد کان من السهل عل اریسطو ان یری ان العال ازیي » لان 
نقس الانسان ی نظره قابلة للموت . 

۲ - بعدما حصل الاقتناع ان هنالك من الاشکال اخوهرية بقدر ما 
هنالك من الا شیاء الرکبة ۰ کان من الواجب الاقتناع بالضرورة انه بو سحل 


۹1 


القدر نفسه من الواد ۰ 

۳۳ لا شيء في العام بجعل شیتً ما بحصل بالضرورة . الا آن الادة 
تجعل کل ما محصل طبیعاً مها کان حاصلا بالضرورة . 

۶ - ادا عان اریسطو قد عرف القدرة الطلقة لله . فانه اعلن ایضا 
استحالة وجود الادة عاریهة . 
بفعل القدرة والادة » بقدر ما هنالك من مرکبات فِ الاشیاء حسب رأي 
اریسطو . 

1 ینتقد اریسطو ویسخر عن خطاً من فلسفة الافکار 
الافلاطونية . التي هي افضل من فلسفته . 

۷ - یو کد ی بعبقرية علی تقلید الارقام فی الاشیاء . الا 
ان افلاطون یو کد باأکثر عبقرية عل مشاركة الافکار . 

۸ - معارضة اریسطو ضد ذلك « الواحد » الد لشهیر جعل ( اقول 

۹ - عرض « اناکساغوروس » کبا یبدو اللامتناهي بواسطة الشکل 
فعان فیلسوفاً جیداً رغم اریسطو نفسه . 

۲ - یظهر ان اللاوجود 1 والادة ۰ والشکل 1 والحر لك والثادت ۰ 
والعمل والقوة الخ تشکل لدی اریسطو الشی ء الواحد تفه 


( معارضه هیدلبرغ نیسان ۱۵۱۸ ۰و۱ ص ۰۳۵۵ ۲۵۰۱ ل . ف ۱ 
ص ۱۲۲۱ ) 


۷ 


۹ 

خسة عشر استنتاجا تعالج مسألة معرفة ما اذا کانت کتب الفلاسفة 
مفيدة او غبر مفيدة للاهوت . هي : 

۱ -رغم ان اللاهوت القدس نظرية مستوحاة من الله » فلا یتنافقضص 
مح طبیعته التعبر عنه بواسطة الکتابة والکلمات (5انالزه۷۵ ۲ عاتعاشنل) . 

۲ - من بین العلوم جیعها التي اخترعها الانسان » یعتبر الغراماطیق 

۳ - استخدام احار الدین القدیسین بعض الا حیان عبارات اریسطو 
نفسها » لیس سبیا لوجوب درس هذا الفکر وفلسفته . 

- آو بالعکس ‏ اجة نفسها تثبت وجوب درس الارکولف 
(مطمرامع‌ته) ( اغنية شعبية الائیة من القرون الوسطی ) او اللعة التی 

۵ ینتج من ذلك وجوب درس خطب العال کله جیعها - آي ۳ 
العبارات من لغات الناس جمیعهم . 

٩‏ -وتبعاً لذلك . سیحصل ان استاذاً ( للاهوت بعیدا عن ان یکون 
ی وضعية جار « بلعام » الذي کان مجهل صوته بالذات » سینپق عل 
الأارجح قبل مار « کومس ‏ . 

۷- واضصح ان کل سفسطائي مشابه سیضیع بدون نتیجه 4 الوقت 
الذي صرفه علی درس اریسطو » وسیحصل عل جهل هائل بثمن باهظ . 


۹۸ 


۸ ادا ادخل احدهم عبارات النطق والفلسفة ال اللاهوت . فمن 
الضروري ان یرتکب فوصی کبيرة من الاغلاط . 

۵ _ لا فائدة اطلاقاً ترجی من فلسفة الركة اللامتناهية ومبادیء 
الا شیاء یک پر آها اریسطو » لصلحة اللاهوت ۰ 

۰ - یکن القبول مها علی الاارجح شدمة تمرین الافکار وتطبیقها عل 
اياة البشرية . (عه0)ههته۱ هه حصفمحصط مه 

۱- فلسقة الاشیاء الطيعية وحصائص الاشیاء _ الجهولة جدا من 
قبل السفسطائیین - مفيدة للاهوت القدس . 

۲ - من یقل ان الاباء القدیسین قد اکثروا من استخدام احدلية 

۳ - لا یعمل شیتا الا ان یلصق بالاباء القدیسین عارا ویثبت آنه 

۶ من مجل قديسي الله بسبب فوائد موقتة مهملا حلاص الروح 
الذی مجب البحث عنه بالدرجة الاویی یعمل ضد عقيدة السیح . 

۵ . ومن بپاجم هذه العقيدة لیس سفسطائياً بلا فکر بقدر ما هو- 
ادا استمر-هرطوقی 


امد صمطاممعمانم ترحانا صه عمتصدعده صامعمننتان کعهملکتاآ2۵8۵)) 


(۱5۱9 وودتع‌ماهعه) له معاااباهنا ]ناه ۷۲۱۱۱۱۵5 


.) ۲۶-۱ ۰ ۲٩ ۰ و۷‎ ( 


۹۹ 


4 تس 

ر مناقشة حول مسألة معرفة ما اذا کانت هذه العادلة : « الکلمة قد . 
عولت جسداً » صحيحة فی الفلسفة » . 

۱ من الواجب اکیداً الاحتفاظ با جرت العادة قوله . من ان کل 
حقيقة تتفق مع کل حقيقة احری . الا ان القيقة لیست واحدة ی فروع 
العلم چیعها . 

۲ - صحیح في اللاهوت ان الکلمة تحولت جسدا ‏ اما في الفلسفة 

۳ القول ان الانسان مار لیس آقل تناقضاً . بل بالعکس اکثر 
تناقضاً من القول ان الله انسان . 

6 - جامعة السوربون آم الاغلاط » قد ارتکیت غلطة کبيرة 
بتحدیدها آن القيقة هي نفسها في الفلسفة کما في اللاهوت . 

٩‏ - لأجا مذه النظرية اللعونة قد علمت جعل آدوات الایان اسيرة 
لنبر محاکمة العقل البشري . 

1-۷ یکن ذلك شیثاً سوی حصر السیاء والأرض في مرکزهما آو ی 
حبة الذرة البیضاء . 

۸ - وعلی العکس یعلم بولس ان من الواجب ان نستأسر کل فکر 
وبدون شك آیضا الفلبسفة لطاعة السیح ر الرسالة الثانية لأمالي کورنوس 
۰ 6 ) . 


۱۰ 


٩‏ - حقاً قال القدیس امبرواز : لیتنح اذنْ اللاهوتیون عن حیث 
بتناول الأْمر الاعان باشطاه الذین اصیحو | رسلا ۰ 

۰ - سینتج بشکل صحیح جدا من نظرية التصنیفات ان الله هو 
انسان ‏ اذن حیوان عاقل ۰ متمنم » باحساس ۰ وحياة وجسد وی کلمة 
واحدة بجوهر لوق . 

۱ - ولکن با ان من الواجب التحدث ال السیحیین بصبر کبا یعلّم 

۲- فیا یتعلق عحتوی الامان . مجب ان لا نتطرف في استخدام 
تلك الاکتشافات الدقيقة والتمتع پا فهی تتناول الافتراض اللاحق 
والفوري . 

۳ - تشکل تلك ارین من علم الکلام وآقوالا فارغة من العنی » 
وهی خحطرة ومليثة بالفضائح بالنسبة ال الکنیسة . 

6 - ولکن حیث نصطدم بشکل منطقي فياسي ( سيلوجيستيکي ) 
او بحجة فلسفية » مجب ان نعارضه| یکلمة بولس « علی الرأة ان تصمت 
نی الاجتماعات » ( الرسالة الاول لاهالی کورنثوس ۱4 - ۳4 ) وبقوله : 

۵ - من الأکید ان اللاهوت یصطدم بقواعد الفلسفة غیر ان هذه 
الاخيرة بدورها تصطدم اکثر بقواعد اللاهوت . 

1 - هذه العادلة النطقية عدانرمانوهت عناجعنعه5((۱ صحیحه : 
الاب » نی الثالوث ‏ تخلق وبا آن الاب هو اموهر الامي . فان اخوهر 
الامی خلق . 


۱۳ 


۷ اذا کانت القدمات صححيحة ‏ فان النتيجة خاطلة وهکذا ینتج 
اقطاً من الحقيقة ‏ ما هو خالف للفلسفه . 

۱۸ _ هذه العادلة التطقية (عتصتصجهم فنعنعهاازی) صحيحه : 
کل جوهر امي (ممننک دتاجعععی کنعصه ) هو الاب وبا ان الابن هو 
اخوهر الا هي ۰ فالاین هو الاب . 

۹ اذا کانت القدمات صحیحة فان النتيجة حاطتة . وهکذا ی 
هذه افالة » لا تتفق القيقة اطلاقا مع القیقه . 

۲۰ _ واذا کان ذلك کذلك . فلیس بسیب خحطاً نی شکل العادلات 

بانطتية , فا بسبب الفضيلة والسمو في مادتها اي لا هکن ان تحصر في 
یز الضیق للعقل او العادلات القیاسیه . 

۱ - ۷ ان تلك الادة لیست منافضة للعقل القیاسی . اغا هي 
خارجية . داخلية » لکل حقيقة جدلية » وأآسمی وأدنی منبا » واقرب 
وابعذ منپا . 

۷ هذه العادلة القياسية صحبحة فلسفیاً , کل ما یتجسد یصبح 
خلوقا » وا ان این الله قد نجسد 1 فاین الله اصبح اذن محلوقا . 
۳ - وحبی اذا امکن الدفاع عنها بواسطة طروحات السفسطائیین 
اللرنة واالية من العبی فیجب عدم القبول پا نی کنيسة الله . 
وکذلك مجب عدم القبول مپه العادلة القياسية الأخحری : کل 
جسد لوق » وبا ان الکلمة جسد , فان الكلمة اذن محلوق . 


۵ ولا هذه : کل جسد لوق » ویا ان الکلمة لیست لوق 


۱۲ 


خال یه اش ادن تیا 

۹ ان فِ تلك العادلاات القیاسية » واخری تشامها تجد الشکل 
کاملا » لکنه لا يمني شیتاً ذا قيمة باللسبة ال محتواها . 

۷ - ف مواد الامان » مجب اذن الانطلاق للبحث عن جدلية اعری 
وفلسفة احری تسمیان كلمة الله وایاناً . 

۲۸ مجب التوقف عندها والکوث لدپا ‏ والنظر ال الجادلات 
الفلسفية » التي تودي ای استنتاجات متنافضة کانبا نقیق ضفادع . 

۹ - ولکن اذا احذنا السالك العلمية الاخحری ‏ فاننا مضطرون 
ایضا ال نفي آن الصحیح هو نفسه » فیها جیعها . 

3 الواقع 1 و میدان الاوزان ۰ محصلً وصواب حاولهة ورن 
الائقال بواسطة النقطة واخط الریاضیین . 

۱ - ی میدان الکاییل حطاً وصواب ماولة قیاس الکیال (060ع5) 
والأرطال . 

۳ وکذلك خطاً وصواب التفک بان اخط الستقیم واخط النحني 
متناسیان ۲۵۵۵۲۵۱۵0۵86 , 


۶ - لیس هواة تربیع الداثرة (اانهتت معتمنهت۵نو ) عل خطا : 
دون شك » عندما یقولون ان کلا الستقیم والشحني حطان . 


۱۰۳ 


۵ لا ان من الصواب والخطا محاولة اقامة تناسب بین الستقیم 
والنحني 

۳٩‏ -وبکلمة » حدث ان ما هو صحیح في جزء من الفلسفة خطاً نی 
جزء آخحر منها . 

۷ ان تکون الرطوبة ترطب : حفقيقة فِ نطاق اطواء غا هي 
هر طقة ظاهرة قِ نطاق الثار ۰ 

۸ وکذلك اذا استعرضت تلف الهن آو علی الاصح 
النغاطات » فانك غبر واجد ابدا آن القيقة هی نفسها فیها جمیعها . 

۹- وکم هو آفل مناسبة الکلام عن التمائل بین القيقة في 
اللاهوت والقبقة نی الفلسفة » اذ آن الفرق بینپیا اکبر بلا نباية ) عنه ی 
الهن والنشاطات ۰ 

1 نحسن الصنع ادن ۰ اذا حصرنا اد لية او الفلسفة نی نطاقه 
اتخاص ۰ وتعلمنا التحدث بالسنة جديدة ر مرقص 1 - ۱۷ ) ی علکة 
الاجان حارج کل نطاق . 

۱ - واذا م نفعل » سیحصل اننا نضم خرة جديدة في زقاق عتيقة 
فنفقد الائنتن معا ( مرقص ۰۲ ۲۲) کا یفعل السوربون . 

۲ - حياة الایان العاطفية ( (عنتامع211) هي التي مجب تطبیقها ی 
مواد الاعان ۰ ۷ الفکر | لفلسفي فند ك عندئذ حقيقة ما يعني ان کلام الله 
قد مجسد 
-(0۳۵005 266 هگ رتتعطانا نوت/۱۷۵2 نز 1۳۰ مع‌زعوم]۲۵0 0ز)هابامروزن۱ 


۱۰ 
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مناقشة حول الانسان 
۱- الفلسفة آي الکمة البشرية » تحدد الانسان بانه حیوان 

عاقل . جسدي . حس . 

۲ - لیس من الضروري ان نناقش الاآن مساألة معرفة ما اذا کانت 
شید الا تسان یه انا متاضیه آو غش فناسنه : 

۳ انا من الواجب الادراك ان من شأن هذا التعریف ان یعين فقط 
الانسان الفاني کما هو فی احياة ااضرة. 

4 - ومن الاکید التسلیم بصحة ان العقل هو الاول والار بین 
الاشیاء حیعها (انامهه عع۲ ۲6۳۲ 0۳۳۵۵۵۵۲) وانه اسمی ایضا من کل ‌ 
فلك نی هذه اسلياة » انه شيء جید جیدا . وشيء ما اي 6 «ناهنامه ) 


۱ 


۵ انه هو الذي تختر ع وحکم القنون جیعها والطب ۰ واحقوق ۰ 
وکل ما یلك الانسان في هذه اياة من حکمة وقدرتة وفضیلة ‏ ود . 


1 -وطذا السب مجب ان ندعوه » بحق » الفارق الااساسي الذي به 


۷- حبی الکتاب القدس ینسب الیه کونه ی هذا العنی السید الذي 


۱۰ ۵ 


کم الآرضص 1 والطیور » والاسمالك واسلیوانات » عندما یقول ۳ ۱ کن 
سید الخ .۰.. » (تکوین ۲۸۰ ) . 
آي اه مجب ان یکون الشمس ونوعاً من الارادة السامية 

الوضوعیة فِ هله ا ياه لادارة الاشیاء : 

٩‏ - بعد سقوط آدم  »‏ ینزع الله امحلال من العقل » بل وطده علی 
مثل هذا ابخلال . 

یت فا ۷ مج 

۲ - لانه ییدو اننا نکاد ندرك بطريقة تاو توب 
الادي . 

۳ قفي الواقع . لا تعرف الفلسفة بالتأکید سببه الکون وکذلك 
سببه النهائي . 

6 -فهی لا تعطیه سببا اثیً خر سوی سلام اياة احاضرة » اما 
بشان السبب الکون فهي تجهل ان الله هو اخالق . 

۵ - وی موضوع السبب الروحي الذي یقال له اللفس » ۸ یتفق 
الفلاسقة » ولن یتفقوا ابدا . 


- عندما حدد اریسطو النفس بأنها العمل الاول للجسد القادر 


۱۰" 


عل اياة ط آراد آن یسخر من الق اء والسامعن 7 

۷ - ۷ آمل ف آن الانسان سیتمکن من معرفة نفسه في هذا ابلزء 
الذی هو الله . 

۸ - ومن التعاسة انه لا لك القدرة الكافية والضمونة في |رادته أو 
ق معرفته . اصمتاتصرمی اد تتالعدم» ناد فهو نی هذین النطاقن حاضم 
للصدفهة والباطل . 

۱۹ ولکن کا هي اسحياة اخاضرة 1 کذلك هي ایضا معرفةالانسان» 
آي آها صعيفة » مخامرة ( (هعزتنان 2م1ع:1 ومادية , 

- لکن اللاهوت » بکمال حکمته حدد الاانسان التام 
والکامل . 

۲۱ - وهو ان الاانسان خلوق من الله . ملف من جسد وروح 
تتنفس دهاووم» عاصهتذمه حصنصه اه عصتعع) کرن‌ني لاصل عل صورة الله 
بل حطکة ً وهی لیسود الاشیاء ۰ ولا عوت ادا . 

۲ - بعد سقوط ادم ‏ احضع هذا الخلوق لسلطة الشیطان 
وا طعة والوت » والالام » وکل منها ابدي بحیث لا یکن التخلب علیه 
بواسطة قوة الخلوق ۲ 

۳۳« ۷ یستطیم هذا الخلوق اخلاص . واکتساب اياة الأبدية 
الا بواسطة این الله ‏ یسوع السیح . اذا کال یومن به . 

۶ - یب الاستنتاج من کل ذلك » آن هذا الشي» امبحمیل جدا 


۱۷ 


والمتاز حتی بعد اخطیثت الذي هو العقل . خاضم لسلطة الشیطان . 

۵ - کعنی ان الانسان بکامله » کل انسان سواء کان ملکأً » او 
سیدأً او خادما اوعاقلا » اومستقی| مها کانت خیرات هذه اخياة التي 
یتمیز مها » خاضع وسیبقی خاضعاً للخطيئة والوت » وتستبد به سلطة 
الشیطان . 

۹ وغذا السبب فان الذین یقولون ان قوی الطبيعة قد بقیت بعد 
السقوط غبر مسوسة . یتحدئون فلسفیاً بطريقة کافرة مناقضة للاهوت . 

۷ - وکذلك الذین یعلمون ان الانسان » باقدامه علی صنع ما ق 
مقدوره » یستطیع ان پرث نقمه الله واسياة الابدية . 

۸ وکذلك ایضاًالذین یدخلون اریسطو » رغم انه لا یعرف شیئا 
عن الانسان اللاهوتي » م کدین ان العقل یتجه نحو افضل الأمداف 
(دعناوه 24 ۵۲ 2ع۲ ۲260 00۵0) 

۳۹ وکذلك الذین یژیدون انه یوجد نی الانسان « نور من وجه الله 
ملتصق بنا » ( الزامر 4 ۰۷ الترجة اللاتينية ) اي اختیار حر فادر عل 
تکوین فکر صحیح واراده جيدة . 

۰ وکذلك الذین یو یدون ان الانسان قادر علی الاعتیار بین الخیر 
والشر » او بن احياة والوت الخ «ِ 

۱ - الذین یتکلمون هکذا جیعهم لا بفهمون ما هو الانسان » 
وجهلون الذي یتحدنون عنه . 

۷۲ - بولس نی قوله ی رسالته اي اهالي روما ۳ ( ۲۸ ) : « یتبرد 


۱۸ 


الانسان بالایان بدون اعمال » یعبر باحتصار عن تحدید الانسان » بقوله 
ان الائسان یتبرر بالاعان . 

۳ - من الاأکید انه بقوله ۱ مجب ان بتبرر » یو کد انه خاطرء وغیر 
مستقیم » ومذنب آذن امام الله . من الواجب ان یقال افلاص عن طریق 
النعمة . 

۳۰ الا انه یقول انسانا بشکل غیر محدد . آي بشکل عام كي یقلق 
عل البشر جمیعاً معا ».اعني کل من محمل اسم انسان في العصیان ( الرسالة 
ای اهالي روما ( ۳۲-۱۱ ) . 

۵ وفذا السبب » فان انسان اياة امحاضرة مادة صافية من الله 
یتوق ای اياة ی شکلها الستقبلی . 

۰ - وک ان اثليقة تکاملها اخاضعة ق الوقت احاضر للبطل ۰ 
هی نی نظر الله مادة علی رجاء شکلها الستقبل والعظم ( الرسالة ال اهالي 
روما ۰۸ ۲۰) . 

۷ - عذلك فِ البلء » کانت الأرض والساء تتوقان ای | لشکل 
الذي تم بعد ستة آیام » آي مادة بحد ذاعهما . 

۸ - وکذلك الانسان ی حیاته الاضرة یتوق ایی صورته الستقبلية 
عندما ستصنع من جدید وتکتمل صورة الله . 
اما ان یتبرر » وأما آن پلطخ اکث . 

۰ - وشذا السبب لا پرید بولس ان یدعو عالاً تلك المالك من 


۱۹ 


العقل ۰ بل یدعوها « خططاً عن العام » الرسالة الاولی ای ( آهالی 
کورنئوس ۸۷۸ ۸ ۳۵۲۵ النص الیونانی ) 
(180 - 174 ,1 ,39 ,۷۷ .1536 عصنصمط عل مناه‌دممووزظ ) 


- ۰ - 
یثقف الله قلب الانسان » بکلامه » کی یتوصل اولاً ای ادراله 
ذاته » ولكي یعرف کم هو خبیث وفاسد . . . ثم یقود الله الانسان بحیث 
یصل ال معرفة الله معرفة صحيحة ویتحرر من اطية » وینال بعد هذه 
اسمياة القصيرة والبائسة اياة الابدية . وبالقابل فان العقل البشري » بکل 
حکمته لا یستطیع ان یصنع اکثر من ان یثقف الناس لكي یعرفوا کیف 
مب علیهم ان مجکموا ۳ 
والفانية . وکیف یب علیهم آن یفعلوا ما هو مناسب آمام الناس والامتنا ع 
عبا هو فاضح وغیر مناسب شم . وکذلك کیف محکمون . ویدیرون 
البیت » ویینون ویتعلمون فنوناً حری مفيدة . ذالك ما یتعلمونه في الفلسفة 
وی الکتب الوئنية ‏ ولا شي ء آخر . آما کیف نعرف سیدنا الرب وابنه 
احبیب پسو ,ع السیح » وطریق خلاصنا ‏ + فهذا یعلمه الروح القدس 
بو اسطة کلام الله وحده . لأن اللسفة لا تفهم شیئا نی الامور الاطية . 
وآخشی چدا ان مخلطوها کثیرا مم اللاهوت . آنی لا استنکر استخدامها: 
اغا جب الاعتدال نی ذلك . فلیحتفظوا بالفلسفة ی النطاق الذي منحه الله 
فا . لتستخدم کیا الظل . . . کم العدالة السياسية ولکن ان نجعل مها 
مسألة لاهوتية » فلیست القضية . لا آوافق ایضا ان ندعو ایانا » حادثا 
طارئا آو ميزة ما اذ انا مفهومان فلسفیان » وعندئذ نتصور الایان کانه جزء 
لا یتجزاً منا . کیا هو اللون داخل في ابحدار . بینها ان الایان في الفکر شی - 


۱۹۰ 


آخر عاماً انه جوهر ( الرسالة ال العبرانیین ۰۱۱ ۰۱ حسب الطبعة 
اللاتينية والتص الیونانی ) . انا لیس جوهراً کیا هو امحسد . جوهرا حسب 
نظرية التصنیفات (عتامهصهین0ع۲2 و ) ر الایان شیء موجود ی القلب » 
شيء له جوهره لذاته ۰ معطی من الله » ونقول انه العمل اقاص لله . 
وانغا لیس جوهراً اوشیثا موجودا بذاته » کب في نظرية التصنیفات » ابحسد 
هو جوهر . وکا یعلمون الاولاد ی الدارس ان شیثاً جسدیاً هکن رو یته 
وامساکه ولسه هو جوهر وشيء یوجد بنفسه ) . 

( اراء حول الائدة ‏ ي ۰۲۵ ۰۲۰-۸ رقم ۰۵۲۵۶ ۱۵۵ ) . 


۱ - 
« حول الرسالة الی اهالی غالاطية » ۳ - 


انه مکتوب : ملعون کل من لا یثبت في جمیع ما هو مکتوب ف 
کتاب الناموس لیعمل به ) . 

هذ! اْقطع یحطینا الناسبة لعامة امجج التي یعارضون با نظریتن 
التي نقول فیها : « الامان وحده » لآن « حسن » « صنع ۰« عمل » : هه 
الکلمات ‏ تتلاقی غالبا نی الکتاب القدس والانجیل . کیا یی « طوی لکم 
انتم الفقراء » ( لوقا » ۲ ۰ ۲۰ ) ) الخ > مثلا . , اد ان حصومنا پستندون 
ی مثل هذهالعبارات . عجب ان لا نکفي اذن بان یکون لین فکرةدقیتة 
عا نعلم . اما جب ایضا ان نعرف ایضا الاجابة عل الاعتراضات التي 
یبدیپا خصومنا من السفسطائیین ( اللاهوتیین السکولاستیکیین ) وجمیع 
الذین ینقادون للقانون وحده ولا یسمون ال اعلی من الفلسفة الاخلاقية 


۱۱ 


وفذا السبب یلتقطون هذه الکلمات : امثال « عمل » « تصرف » کا هی 
مستخدمة فی الفلسفة الاخلاقية والشرعية . وینقلونا ال اللاهوت ‏ عا 
یشکل اسللوبا مشترا عاما . اما نحرن فعلیتا ان نغیز بعناية پین الفل. فة 
واللاهوت . الفلسفة تطرح ایضا الارادة ابليدة والعقل السلیم ‏ 
والفلاسفهمضطرون‌ان یعلموا ان لا احد یستطیم ان ی لف کتابا جیدأ 
اخلاقی » ولا ان یتئل للقانون اذا م یکن اول الامر متمتعاً بالارادة ایدة . 
الا انبم یصبحون مثل التشردین اهاذین ( وردت بالالانية ی النص 
22 ) عندما یصعدون ال اعلی ف اللاهوت . من الضروري ان 
یکون هنالك ارادة وعقل جیدان قبل العمل وهکذا فان الشجرة ايدة دافاً 
قبل الثمرة ايدة وهذا الواقع مقبول ی الطبيعة (12اجهامیاناه 10) کا هو 
مقبول ایضاً نی الاخلاق ‏ ما ققط هنا رف اللاهوت) یرید هوّلاء الاغبیاء 
البلهاء قلب الاشیاء رأسا عل عقّب . واذا اردت مدید ما يعني صنع 
عمل جید ‏ کان بل ان اذکر ی الفلسفة الاخلاقية : العقل السلیم والا رادة 
ايدة » . نتوقف هنا » ونعلن آن الفلسفة الاحلاقية لا تعرف شیثاً عن 
لله . اریسطو . والصدوقی ورجل الياة العامة (کناندت006) یدعون 
کلهم عقلا .۳ وارادة و البیحث عن النفعة العامة 0۳0267616 ) 
(ممبداتانا مهصم.._ الفیلسوف الاخلاقی لا یفکر ابدا بالسعی ال 
ا فلع یاه النندید روهنا مایفله اه الط نون انم 
یطرحون کقضية رئیسة : الالوهية موجودة للا أ- نهم یبدلون الفکرة عتها 
فیتخیلون اه له مشاعر (2262012 الو 6و ع0۲2) بحیث انه باخحذ بعین 
الاعتبار حياني الرهبانية وارادتي الطيبة فیخلطون هکذا الاشیاء الاهية 
والانسانية ویلطخون اسم الله . اما الفیلسوف اریسطو فقد کان افضل ‏ 
فهویفکر علی اساس مبداً الصدق ولا خلط بین الانواع . « صنع » تصبح 


۱۱ 


اذن تعبیرا جدیداً نی الفلسفة الاحلاقية » واکثر جدة بکثبر نی اللاهوت ‏ 
« صنع » تعبیر مختلف ی اللاهوت » عنه في الفلسفة . وی القانون . انه 
شي ء جدید تماما » ما یتطلب عقلا سلیم وارادة طيبة في العنی اللاهوتي » 
یو دیان ال العرفة والایان » عن طریق کلام الانجیل » بأن الله قد ارسل 
ابنه متجسدا لیفتدینا من خطایانا . اما الفیلسوف الاخلاقی فلا یتحدث 
هکذا . وکذلك السفسطائي . والتشرع والانسان العادي ‏ انبا حکمة 
مکتومة في السر ( الرسالة الاویی ال اهالی کورنثوس ۳ ۰ ۷) وطذا السبب 
فان « صنع » في اللاهوت تتطلب ان یکون الایان قد اعطي مسبت . 
یکنك ان تقول ذلك بالسبة ال التصوص الاخری جیعها فی الکتاب 
القدس التي یلح فیها اخصوم علی کلمتي « صنع » و« تصرف». اجیب اما 
هنا تعبیران لاهوتیان » لا کلمتان ینتسبان ای النطاق الاخلاقی . و 
البديي اننا اذا استخدمناهما بالعنی الاخلاقي ۰ کان علینا ان تأنحزهیا 
حسب العنی الذي خصص شا . غبر انا في اللاهوت یتضمنان عقل 
۳ (۲2108600 ۲ ما هو غیر مفهوم للعقل الطبيعي . هائان 
الکلمتان تتحدثان عن الصنع ء والتصرف والاعمال استة للایان ‏ انه 
نطاق جدید اما ( (عنلدهعت ۷25) . لا آقو ل شا عیا یسمی ۱ 
بالعنی الاحلاقي » » ولکن عندما نکون نحن الذین نتکلم ونتکلم اهر 
فمن الأکید حینذٍ اننا نتکلم عن « صنع الایان » » اد نا عقلنا السلیم 
وارادتنا الطيبة الخاصان بنا وهما : الایان ( تعلیق علل الرسالة ال اهالی 
غالاطية . ۰۱۵۳۱ (۱۵۳۵ و ۰۱ ۰1۰۶۸ ۰۶2۱۲ ۱۹ . 


۲ 


اللاهوت العرض للهجوم من کل ابلهات » یبقی صامداً مثل 


۱۳ 


صهیون جدیدة . مامن انسان یستطیم دحره . وهویصمد حقی ضد آبواب 
اححیم ( راجع نجیل مت ۱5 ۰ ۱۸ )وا يكي بالصمود بل مممل ایض 
التور ایلی العلوم الاخحری والنظریات ما یضطر عصرنا ال الشهادة له . اد 
قبل عصرنا ‏ یعرف احد من الفلاسفة او احد من العلماء کیف یستخدم 
علمه استخداما صحیحا . اما الان وقد تعلموا منا الا ستخدام الصحیح 
لعلومهم وطرائقها فانهم یشکرون لنا جهودنا وافضالنا بسخریتهم منا » 
وینظرهم الینا کاکثر الناس بعدا عن العقل . ولکن فلیکن » لیسخروا 
ولیمارسوا اهواء‌هم بکل ما یلکون من ثروات . ولیژمنوا بسمو احلامهم 
بالئسبة ال لاهوتنا » لکن تعسا هم » » فالله سیعاقبهم معاقبات جدیه . 


الان ایضا . ستشل علومهم کلها ویرمی ما ال اضیض . مها 
کانت مثمرة اذا کانت ستتواجد بدون حضور لاهوت صحیح . فاللاهوت 
الصحیح وحده ال جانب عافظته عی الدین النقي حافظ ایضا علی 
القواین » والفضائل والعلوم . ومهن الياة العامة صسی‌ناناه۳ مها 
کانت . 

) منافشه اکادعیه ۷ ,۷۲ 6۲۱ظ) نا ۷۲2۲۵ ۲۱ 1۲۱۰ ۵۲26126101 
4 ,269 ,24 ,268 , 1 .39 ) 


۱۹ 


ب ) معرفة الله 


بت ۳ 


حول سفر افروج ۲۰ ۰ ه 

الناموس موجود ف القلب من الطبيعة : ولو م یکن القانون الطبيعي 
منطیعا نی القلب من قبل الله » لکان من الواجب التبشیر لدة طويلة قبل آن 
تتأثر الضمائثر . وبالنسبة ای مار او عجل بقر . و حصان آو بقرق ‏ مجب 
القیام بالتبشیر لدة مائة الف سنة قبل ان تقبل بالناموس » رغم ان ها آذانً 
واعینا مثل الانسان . ما الذي ینقصها جیعها ؟ ان نفسها ل تکون وتخلق 
بحیث ان تلك الاشیاء تستطیع ان تدخل الیها . ولکن اذا ما عرضص 
القانون علی رجل ما . فسیقول هذا الرجل دون تأخیر : اجل في الواقم هو 
کذلك » ولا استطیع الانکار . لا یکن اقناعه بهذه السرعة لوم یکن ذلك 
منطبعاً نی قلبه فا سبق ‏ اذ ما دام ذلك منطبعاً منذ البدء نی قلبه » ولو 
بشکل غامض وخقي ماما فان تلك الاشیاء ستوقظ من جدید بواسطة 
الکلام » بحیث ان علی مثل ذلك القلب ان یعترف بأن ما ورد ی الوصایا 
صحیح : یب آن تجل الله » وتحبه وتخدمه » لاأنه وحده طیب ویعمل ار 
لا للصاین فحسب بل للائمین ایضاً . غبر ان الشیطان یتصرف بقوة لکی 
هنم الانسان من الاحساس من جدید بتلك الاشیاء » وادراکها 
ومارستها » وحتی ان الانسان لا یستطیم القیام باي شيء من کل ذلك دون 
عمل الروح القدس ونوره ( مواعظ حول سفر اخروج ۵ ۱۰ ۰ 
.)٩ ۰18۸-۲۷۱ ۷‏ 


۱۱۵ 


مت ۱ ت 
حول الرسالة ای اهالي « غالا طية » ۰۱ ۳ 


عندما تطرح عل نفسك مسألة التبریر وتبحث عن جوار الله الذي 
یبرر ویقبل الطاة . وحیث وکیف مجب البحث . عندئذ عليك ان ترفض 
بتصمیم التعرف ای اله مها کان خارج دلك الرجل یسوع السیح » هو 
الذي مب ان تضمه اليك وتلتصق به من کل قلبك بهجرانك الزايدة عل 
الالة ر الامیت) . لآأن الذي محاول سبر غور اللالة الاحية سیسحق من 
قبل العظمة . انا اعرف بالتجربة ما آقول . لکن آصحاب تلك الادمغة 
التعصبة الذین پدخلون فی علاقة مع الله متجاوزین ذلك الرجل ‏ لا 
یصدقوننی . اللسیح نفسه یقول ذلك : « انا هو الطریق . واق واياة » 
لیس آحد يأي ال الاب الا بي » (یوحنا ۱4 ۰ ۳ 
هذا الطریق الذي هو السیح سبیلا آخر يدي ال الاب : لن مجد الا 
خطاً . لن تجد احقيقة » بل ستجد الحبث والکذب . لن تجد الحياة بل 
ستجد الوت الابدي . غذا تذکر دائبا نی هذه السألة عن التبریر و النغمة » 
حیث محجب علینا ان نواجه « الناموس » و « النطیئة » و « الوت » و 
« الشیطان » ان عليك ان تبتعد عن الرغبة ی التعرف ای رب آخر غیر هذا 
الرب الذي جسد ال بشر 
وعدا ذلك ‏ خارج تلك السألة عن التبریر » وعندما مجب منافحة 
الیهود . والسلمین » وافراطقة حول موضوع حکمة الرب وقدرته 
الخ . . . مجب عندئل د آن تستخدم کل ما لديك من علم » ۰ کن حیکتل 
منافحاً اقب قدر ما تستطیم , لان ذلك نوع من السائل تلف جدا 
1,78 ,۷۷,40 (1535 - 1531) کننو)معصصوی عم/دادن 24 تاباد۲ 5۰ صفاه‌اعنم۴ هن) 
(30 - 14 
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1۵ 


حول الرسالة الی اهالی غلاطية 4 » ۸ 


« حینثذ اذا کنتم لا تعرفون الله استعبدتم للذین لیسوا پالطبيعة اهة » 
لو کان البشر جیعهم یعرفون الرب . لاذا اذن قال بولس ان اهالی 
غالاطية قبل بشارة الانجیل ‏ یعرفوا الله ؟ اجیب با یل : معرفة الرب 
مزدوجة : فهي عامة وخاصة . البشر جمیعهم بعرفون الله معرفة عامة اعني 
ان الله موجود وانه خلق السیاء والأرض . وانه عادل » ویعاقب اللحدین 
الخ . . . ولکن ما یفکر به الله جاهنا ‏ وما یرید آن ینح ویصنم لكي 
نتحرر من اشطایا وننال اخلاص وما ستکون معرفة الله ااصة 
واخقيقية . فان البشر لا یعرفونها . وکذلك یکن آن حصل ان یکون احد 
معروفاً مني بالوجه دون آن آکون اعرفه علی حقیقته لأني اجهل.ما هي 
ارادته ..وهکذا فان البشر یعرفون بالطبيعة وجود الله » لکنهم بجهلون ما 
برید وما لا پرید .۰.. اذ ما هي الفائدة التي تناطا من معرفتك ان الله 
موجود اذا کنت تجهل ما هي ارادتهتجاهك ؟ هنا کل واحد یکّن نفسه 
۳ مختلف عن الاخر . فالیهود یتخیلون ان ارادة الله هي آن مخدموه 
حسب نصوص شريعة موسی . ویعتقد السلمون انها الامتثال للقران ‏ 
ویعتقد الراهب انها القیام بالواجبات التي یعرفها ( حسب رهبانیته ) « انبم 
یتبهون ی افکارهم » کا یقول بولس فی رسالته آلی اهالي روما ر ۱ ۰ ۲۱ 
الترحة اللاتینیة ) . انبم مجهلون ما يرضي الله وما لا برضیه ‏ وبدلاً من 
اثرب القيقي والطبيعي یعبدون احلام قلوم . التي هي بالطبيعة من 
العدم ۰ (1531) فباتیفامع‌صصی عفتعادت 20 تاببدظ .6 صمامتعامع دن) 
(21 ,608 -26 ,607 .1 ,40 ,۷۷ 1535 


۱۷ 


۱ 


ان یدعی الله خالقاً , فشیء عصي عل الادراك مع ان الله یقوم 
بالخلی کل یوم . وکیا صنع آدم من قبضة من التراب کذلك الیوم باخذ 
ایضا بذرة لا حیاة فیها ویصنم منها ثمرة . ویعطیها الخذاء وجفظها بطريقة 
فائقة للطبيعة رغم ان للاطباء اسبامپم الفاصة فیا یتعلق بالشریان الذدي 
هتد من الصدر ای الرحم . غبر ان الأسباب الثانوية تحجب الاسباب 
الاولية » اعجابي کبیر لا استطیم ان اقدره آمام بيضة : هوذا مادة خارج 
الرحم » وحرارة غريبة تقترن بها . وبعض الاحیان حرارة من نوع آخر » 
ک| کان « هانس لوزر » مجعل البیض یفقس دجاجا بحضانته تحت طاثر 
الغراب » وبعض الاحیان حصلون علی الفراخ بواسطة احرارة 
الاصطناعية مثل « لیفیا » في « سویتون » الله یکون فرخاً حیاً نی القشرة . با 
ها من عجائب لا شائبة فیها! الله في امخلق » تفه وی یر آنتا لا 
تعمر انتباهً اليه » ونتصرف ال البحث عن الاسباب الثانوية والفلسفیه . 
تباع تلك الطريقة ی العمل » , لايژدي ابدا ال ادراك عملية الخلق دراک 
فا | 


عل الفلسفة ان تکتفي بالبحثك عن الادة والتصائص الاولية 
والئانوية وتتعلم ان کیز اخوادث الطارثة عن ا-لوهر . اما بالنستة 
للا سباب ۰ فهي لا تعرف عنها شیا اکیدا . فحتی فرخ الدجاج احاصل 
من حضانة الغراب متفظ بخصائص جنسه وطبیعته ‏ ولا یکتسب شیتا 
زاتداً متأتیاً من السبب الثانوی . وطذا فان سيية الافلاك لا تتتج شیثا آخر 
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سوی ابن رجل ف الادة البشرية . وکیف عکن للقلسفة ان تتحدث حدیتا 
صحیحا عن الأسباب ‏ طالا ان احقيقة تفترض مسبقاً الله والشیطان ‏ 
حیث یسمی احدهما الق ویسمی الا خر امبر هذا العا ! وفذا فان علم 
الاسباب یعتبر شیثاً تافهاً ( آراء حول الائدة « ی » ۵ ۰ ۰۱۷ ۳۱-۱۰ 
الارقام ۲۷ ۵۲ ۰۵6۲۲۸ ۱۵4۰) 


- ۱۷ - 
الرسالة الل اهالي روما ۰ ۰۸ ۲ «ا-ليقة اخضعت للباطل » 


لو م یوجد الانسان القدیم لا کان هنالك من‌باطل « لان کل ما صنعه 
الله کان حسناً جداً ( تکوین ۱ ۰ ۳۱) وهو لا یزال حسنا جداً حتی البوم 
کا قال الرسول ‏ الرسالة الاویی اي تیموثاوس 44 ) « کل خليقة الله 
جيدة » وی الرساله ال تیطس (۱- ۱۵ ) و « کل شیء طاهر للطاهرین.» 
اذن اخليقة تصبح باطلة , وسية » وموذية لا بسبب نقص فیها ۰ ومن 
اارج بل ان ذاك بحصل کبا یل  :‏ الرجل بسبب تقدیر مغلوط او بسبب 
حپ ومتعة منحرفین یئمن الليقة باکث عا تساوي نی الوافم . الرجل 
القادر علل معرفة الرب وفکره لا يرتوي الا بالشارکة مع الله » یتصور انه 
سیجد الراحة والانشراح فی الاشیاء . اما مذا الباطل . اعني طذه التعة 
النحرفة تکون اليقة خاضعة . العلف بحد ذاته شیء جید ومفید . وهو 
جید ونافع وضروري للماشية . الا انه کغذاء للانسان باطل وغیر نافع . 
واذا استخدمناه کغذاء للانسان نکون قد ثمناه باکثش من قیمته احقيقية . 
وذالك ما یفعله جیع الذین لا بو الله ‏ . حباً صافیا تماما والذین یلتهبون 

ظما . اعني کل انسان خلق من آدم ویعیش دون ان یکون تلقی الروح 
القدس . طذا یقول هذا الانسان فی الزمور الثالث عشر ( الزمور ۱۶ ۰ ۳ 


۱۹ 


من نص الترجمة اللاتينية ) عن البشر جیعهم : « الکل معا قد اصبحوا غیر 
نافعین » آي باطلین . اذن بسبب الانسان تصبح اكليقة رغم ارادتها 
باطل . ومن هنا انبثقت تلك الکلمة في سفر ابامعة - الفصل الاوك (۲ ) 
« باطل الاباطیل الکل باطل . ما القائدة للانسان من کل تعبه الذي یتعبه 
تعت الشمس » سوی الباطل ۴ وللدلالة علی معنی دقیق یقول ان الانسان لا 
هلك سوی الباطل . لان الاشیاء بحد ذاعبا حسنة . والاشیاء بالنسبة 
للذین یعرفون الرب لیست باطلة . فهژلاء یعرفونها علی حقیقتها » ام 
یستخدمون الاشیاء ولا حاولون التمتع مها . وهذا ما يعني ما جاء في الرسالة 
ال تیطس (تیطس ۱- ۱۵) « کل شيء طاهر للطاهرین » وبالقایل لا 
شی ۶ طاهر لغبر الطاهرین . فالاشیاء نفسها اذن طاهرة وفاسدة » بسیب 
الفرق بین الناس الذین یلکونها ( التعلیق علی الرسالة الی اهالي روما 
۵ ۷ ۱۵۱۲ و 61 ۰۳۷۲ ۳۷۳-۳۱ ۰ ۲۱ ) . 


- ۱۸ - 


بعلمنا الکتاب القدس ان ید الله الیمنی لیست مکاناً خاصاً حیث 
ب عل ابلسد اویستطیع ان یکون حاضراً . کعرش من ذهب مثلا . نما 
هي قدرة الله الفائقة التي لیست موجودة في أي مکان وفي الوقت نفسه علیها 
ان تکون مم ذلك موجودة في کل مکان . آقول اجا لا تستطیع ان تکون ف 
ی مکان خحاص . لها اذا وجدت نی مثل ذلك الکان » فستکون تواة 
ومغلقاً علیها . کذلك فان عل کل شيء یوجد في مکان ما ان یکون 
حبیساً . بحیث ان مقاساته مجب ان تکون مناسبة لقیاسات ذلك الکان . 
وهذا الشیء لا هکن ان یکون في وقت واحد في مکان اخر . الا ان القدرة 
الامية لا ترید ولا تستطیم ان تکون هکذا حبيسة في مکان صنع علی 


۱۳۰ 


قیاسها . لاعها کائنة بحیث ان لا شی ء بستطیم احتواء‌ها ۰ ولا آحد یستطیع 
فیاسها » انها خارج کل ما هو کائن وما هکن ان یکون وفوقه . وبالعکس 
یب ان تکون حاضرة نی الامکنة جمیعها ۰ حتی فی اصغر ورقة من أوراق 
الشجروالسبب نی ذلك ان الله هو الذي بخلق » ویحرك. وفظ الاشیاء 
جیعها بقدرته الكلية ویده الیمنی » وکا یقول اعترافنا الوّمن . لانه اذا کان 
خلی شیف ما وحفظه ‏ لا یرسل قائمین بالاعمال و ملاشكق فا کل شيء 
نتيجة العمل الذاص لقدرته الاهية . جب ان یکون حاضواً لنتج وجحفظ 
حلیقته في اجزائها الداخلية وکذلك بالقدر نفسه في اجزائها الخارجية . 
هب اذن ان یکون هونفسه حاضراً نی کل خليقة ی ( عمقها ) الداخلي وف 
ر شکلها) اخارجي وحوفا من جمیع ابلهات ۰ وفیها من مکان ال اخر » 
من فوق ومن حت » من آمام ومن وراء . بحیث انه لا هکن من وجود 
شي ۰ اکثر حضورا ولا آکثر داخلية ی جمیع الخلوقات من الله نفسه مع 
قدرته . لانه هو الذي یصنع اخلد ‏ وهو ایضا الذي یصنم الخ ف 
العظام , وهو الذي یصنع کل قطعة من الشعر . وهو الذي یصنع کل جزء 
من الخ . لآن من الواجب ان یصنع کل شيء ۰ الاجزاء والجموع . تب 
اذن ان تتدخل یده لتصنع کل شي- » ومن الستحیل ان لا یکون ذلك 
کذلك . 
20 ۲ عم «طازما مزعم ءعز مد » تاعنحط ۷۷۵۲ معوعزل 5عدن1 ) 
(11 - 135 - 19 ,133 ,23 ۷۷ ,1527 
14 - 


ر فیها کانت الياة » ( یوحنا ۱ - ۶ ) 
ینسیون عادة هذا التأکیدایی التأمل السامي وایی النظرية الصعبة عل 


۱۳۱ 


الادراك غن النوعین من وجود اليقة والتي مها اشتهر الفلاسفه 
الافلاطونیون » النظرية التي تقول ان الخلوقات جمیعها تتلك وجودها من 
جهة فی طبیعتها الفاصة ‏ کیا هي غخلوقة ‏ ومن جهة احری ومنذ الأزل » 
ی العناية الاهية الي با قرر الله بنفسه ان مخلق الاشیاء جمیعها . وکا هو 
میا . فان الاشیاء جیعها کذلك تحیا فیه » وهذا الوجود للمخلوقات ی 
الرب - کیا یقولون - اسمی من الوجود تبعا لطبیعتها ذاتبا . اذ في الرب میا 
ایضاً الذی لا میا بذاته » کالسجر » والأرض . والاء الخ ۰۰. وهکذا 
یقول القدیس اوغستین ان هذا الکلام هو المثال الحتذی طمیع الخلوقات 
وهو مثل کنر ملیء بل هذه الامثلة التماذجالتي بسمونبا ‏ افکارا » تبعاً ها 
صنعت الخلوقات » کل منها تبعاً لثاله وپذا الصدد قال یوحنا : « فیها 
کانت اياة » اعني : « کل الذي خلق . وقبل ان مخلق » . عاش من قبل 
فیها » . 

ولکن رغم اني لا اجب هنه النظرية . فاني اعتقد ان البحث ذهب 
بعیداً جداً , وان تعلیل هذا التص کان مصطنعا لن یوحنا یتحدث بطريقة 
بسيطة ای اقصی حد . انه ل یفکر في ادخالنا ای مثل تلك الاعتبارات 
القطرة والبارعة . ولست اعرف بعد حتی الأن » اذا کان الکتاب القدس 
بکامله یتحدث نی مکان ما عن خلوقات عل هذا الشکل . ائه یقول ان 
الاشیاء جیعها کانت معروفة ومصطفاة ة مسبقاً » وانا آمام الله سبق ها ان 
کانت حاضرة وتعیش کما لو انها کانت موجودة من قبل ‏ کبا یقول السیح . 
( انجیل لوقا ( ۲۰ -۳۸۰) عن ابراهیم ‏ واسحق ویعقوب : « ولیس هو 
اله اموات بل اله احیاء لأن امحمیم عنده احباء » ولکننا لا نجد في أي مکان 
عبارة مثل هذه : فیه تحیا الأشیاء جیعها . وعدا ذلك فان هذه احکمة 
تتحدث عن شيء ما آکثر من حياة الخلوقات فیه ‏ انپا تتحدت عن حياة 
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کانت قیل بداية العام ؛ ولکن بالطريقة الاکثر بساطة تعني انه ینبوع ام 
ومصدرها , وان کل ما هوحي . یستمد احياة منه » ویجیا به » وفیه » وان 
لا حیاة خارجه. کا یقول هو نفسه (یوحنا ۱۶ -۲) «انا الطریق » 
وق والیاة» . یوحنا یتحدث خاصة عن اياة التی یستمدها البشر منه » 
اعني ياة الابدية » الياة التی بسببها بدا یکتب انجیله . وهذا ما یفسره 
ایضاً النص بکامله ء لانه یشرح بنفسه عن اية حياة یتکلم . عندما یقول : 
« اياة کانت نور البشر » . فهذا یبین بدون آي شك انه یتکلم عن اياة 
والئور اللذین عنحهیا السیح ال البشر بنفسه . وذا السبب یذکر ایضأ 
یوحنا العمدان کشاهد عل هذا النور . ومن الواضح ان یوحنا العمدان 
شرف موضوع السیح بل لالغات ال یتحدتونبها »بل بیط 
تامة » وین کیف آن السیح هو النور واحياة للبشر جمیعهم في سبیل 
اثلاص . .. 


ذلك العنی بسیط وملیء بالغزی کا اعتاد القدیس بولس ان يسمي 
تعلیم الانجیل عناعاعاهم مهم تعلیا جعل الانسان غبا 
بالنعمة . اما العنی الآخر القبول ایضا من قیّل الوئنیین ‏ وتبعاً له تحیا 
الخلوقات جیعها ی الله » فانه یوجد پرتارین حاذفین . وهو شدید 
الخموض والصعوبة » ولکنه لا یعلم شیتا ی موضوع النعمة . ولا یصنع 
بشرا اغنیاء بالنعمة » وطذا یرفضه الکتاب القدس کمعنی میء بالادعاء 
(1522 عا1ا16:۲062005) موعظة حول بوحنا(۱ - ۱ ۱۶) و ۱ ۱ ۰ 
۰.۱۹٩۹ - (۱‏ ل . ف ۰۱۰ ۰۶۳۶ ۳۳۷ ) . 


۱۳۳ 


۲ ت 


حب الله لا پلتقی الحیوب بل مخلقه : اما حب الانسان فالحبوب 


ابیزء الثاني من الطرح بديهي » ونجده لدی الفلاسفة واللاهوتیین 
حیعهم . ان الغرض هو سبب اب » اذا افترضنا تیعا لأریسطو ان کل 
قدرة للنفس سلبية ومادة » واجا بقدر ما تتلقی تصبح فاعله . ما مجعل من 
الواضح ان الفلسفة بالتالي تتعارض مع اللاهوت . اذ ابا في الاشیاء 
جیعها تسعی وراء الصلحة اخاصة (5691 دنه عمباو )002۲1 ) وتتلقی ابر 
اکن عا توزعه . وکذلك الزء الاأول بدیيي لان الب الصادر عن الله 
والعائش فی الانسان مب الفطاة . والاشرار » والجانین » والضعفاء لکي 
مجعلهم ابرارآ وصالین » وحکیاء » وأقویاء . وهکذا فهو یجعل اخبر 
( یطفح ) ویسیل » وینحه . الخطاة في الواقع جیلون لانبم حبوبون ولیسوا 
محبوبین لانمم جیلون . وبالعکس فان حب الانسان یپرب من اطاة 
والأشرار . وهکذا السیح : وم آت لأدعو الابرار بل الخطاة » ( متی ۹ 
۳ وهکذا الصلیب حب » فهو لا ینتقل ای حیث مجد خیرا یتمتع به » 
بل ینتقل ال حیث یستطیم ان ینح ابر للشریر والعوز » . یقول 
الرسول :« مغبوط هو العطاء اکثر من الاأخذ » ( اعمال الرسل ۲۰ ۳۵ ) 
وکذلك الزمور 4۱ ( طوبی للذي ینظر ای الفقیر والحتاج ) ( الزامیر 
۱ ۰ ۲ الترحة اللاتينية ) . 


ومع ذلك فان غرض الذکاء في النظام الطبیعی لا یکن ان یکون ما 
هو عدم اعني السکین آو العوز » بل الذی علك حصة فی ما هو کائن ». 


۱۳ 


وحق » وخبر . وفذا السبب فان الذکاء کم حسب الظاهر ویقبل 
شخص البشر وحکم حسب الظاهر ر اخارج ) الخ . 

( مناقشة اقیمت نی هیدلبر » برهان عل الطرح ۲۸ ۰ و۱ ۰ ۳۹۵ 
۰۱ ۲۰ ل ف ۰۱ ۱۶۰ ). 

- 

وبعد ذلك » عندما یی ( اریسطو ) لیتحدث عن الکائن الاسمی > 
یقرر ان العالم وجد منذ الأزل کیا هو رالان ) وانه سیبقی هکذا » وان 
النفوس جیعها تموت معا مع الاجساد . وان الکائن الاعلی جالس فوق ی 
الساء ولا بری شیتا ها مجري . ولکن علی طريقة تثیل الرسامین « للثروة » 
العمیاء . پدیر السیاء خلال الابدية » مرة واحدة ی کل بوم » وهکذا تأي 
الاشیاء کما تأ, . وسبب ذلك هو التالي : « اذا کان یری الاشیاء جیعها ‏ 
فانه سیری کثیرا من الشرور والظام » , ما سیجعله حزیناً , فمن اللازم اذن 
ان لا یری شیثاً لبتة خارجه . لكي بحافظ عل ما هو علیه من حالة الفبطة 
الطلقة » وفذا السبب فهو کم العالم حکیاً اعمی » » مثل الأم تبز سریر 
طفلها ی ظلام اللیل . هذا هو علم (اعصت! 16 ) الدارس العلیا . والذي 
یعر فه او یتعلمه پلیسونه قلنسوة سوداء مربعة الزوابا ویدعونه : استاذا 
جلیلا للفنون والفلسفة . اما الذي لا یعرف ذلك العلم فلا یستطیع ان 
پصبح لاهوتی آو یفهم الکتاب القدس ۰ حتی انه من اللازم ان یدعی 
هرطوقياً ولا یستطیع اطلاقاً ان یصبح مسیحیا را کف تفت : 
هژّلاء الناس ؟ اخبم لیسوا تجوسا ولا سحرة ‏ ولا منجمین » بل هم 
اناس کلبون » ومجانین » وخالون من الاحساس ( حول متی ۲ ۰ ۱ > 
۵۸ ۱۲۲۱ ع۱6ات0نمه1406 و ۱ ۰۱ ۰۱ ۰۵51۱۷ 81۸-۲۲ 
۳ 


۱۳۵ 


بت ۳ - 

حتی لو عرفنا ان الله لا یتصرف في داخلنا دون ان یدمر قبل ذلكث 
انفستا وکل ما نی ذاتنا بالصلیب والالام ۰ فاننا بعیدون جدا عن الذکاء ال 
درجة اننا نرید ان نقبل فقط الالام التي اخترناها بأنفسنا اوتلك التي رای 
مثلا عنها آو قرآنا ذکراً ها فی حياة الأخرین . وهکذا نسجل عل الله طريقة 
عمله التثقيیفی وقیاسه . اننا لا نقدم انفستا له » متجردین کلیاً ؛ وفي حالة 
الایان الصایي ی وت 
یکون عمله غبر مفهوم لنا » » لکی یکون الایان سالاً والارادة مجردة کلیا 
قارف لا بصنع مادة تبعاً للشکل الذي تجد ذاها هي علیه . ولا تعً 
للشکل الذي ستستطیم ان تتخذه بنفسها خارج ذاتها . محافظتها عل 
شکلها السابق . اذ بهذه احالة سیکون شکلها طارتاً . نا یدمر اذا جاز لنا 
القول الشکل ابحوهری للمادة لیدخل فیها شکلا تلفاً ماماً عن شکلها 
الاول . کذلك الله الذي یعلن « کا الطین فی ید الفخاري ‏ هکذا انتم ِ 
يدي » ( ارمیا ۲۲۱۸ ) . یعمل مباشرة ضد تصمیمنا اخاص ۵ )6) 
رت تعمم۵۳0 و۱۵ ویزق ار با ارو با رجاءنا ونیتنا وکل تصمیم آخر 
لنا » عن طریق قیامه بعمل معاکس » ویرفض افکار البشر کافة لكي ینفد 
تصمیمه الخاص الذي یتفق مم تصمیمنا بشکل یکون فیه اکثر وفرة ما لو 
انه وافق علل تصمیمنا . وحینئذ عندما محصل دلك . فان الکافرین 
الفعمین بعدم الثقة . اذ یرون ان الاشیاء تجري بشکل تلف ماما » عما 
یفکرون . لا یتحملون خطه الله بل محسبون ان الشیطان هو السبب . 
وهکذا « یسیرون فی مشورة الاشرار » ( الزامیر ۱-۱ ) لانبم یعتقدون ان 
نصیحتهم ونياتهم مستمدة من الله وان کل نية معاکسة تأّي من الشیطان ‏ 
بینا العکس هو صحیح ‏ فکل نیاتنا من الشیطان والنية العاکسة من الله . 


۱۳۹ 


کیا یقول : « کن مراضیاً خصمك سریعاً ما دمت معه في الطریق » (متی 
۵ ۰ ۲۵) . وبالتالي فان الخلاص یکمن نی التخلي عن الارادة في الاشیاء 
هیعها ‏ . کیا یعلّم هنا » سواء في الاشیاء الروحية ام في الاشیاء الزمنية . 
وفی الایمان الجرد اما بالله . 


تصادف مثلا بعض الناس یسمعون ان احد القدیسین تعذب من 
شي ء ما » فاذا مهم بدون تأخیریکونون انعطافاً وضع فکریً كي یتحملوا 
آلاماً مشامة . حتی انهم یژمنون مسبقا باتهم ابرار وصاگون . وی بعضی 
الاحیان یصلون لكي تلحقهم تلك العذابات او جزء متها ‏ او اذا حدث ان 
تلك الالام التصورة مسبقاً قد عرضت شم فانبم یتحملوها وهم عل یقین 
ا- نهم اتموا عملا ذا ثواب کبیر » وعدا ذلك اذا حصل شم ألم آحر لم یفکروا 
فیه قبلا ما یصنعه الرب في الغالب کیا قلت » » فانك تستطیم ان تراهم وقد 
غضیوا کثیر | , لاذا ؟ لأن ایانهم وصبرهم کانا خیالیین ونانجین عن رهم 
فاص » ول مخلقا لا من روح الله ولا من جذور القلب » اغا کانا فقط 
معلقن خارج القلب (دعمهمود نامه عتاعع5ه نت ساامه! ) وبالتال جب 
ان لا نفترض لانقسنا مسبقاً العاطفة او التصرف عل طريقة معينة ‏ انا 
علینا ان نتمتع بارادة غير مبالية . وتجردة لكي نکون مستعدین لأن نتخذ 
لانفسنا أية عاطفة » یرید ان یفرضها الله علینا حیث یرید » وعندما یرید 
وغل ال للع فرود ی وهان کا هر غغت آن تست ابا ال ان 
الله » فینا آي فی الانسان القدیم یرغب نی تدمیر الفکر والارادة اخاصین 
بنا » اکثر من أي شيء آخر . اذ بصفتها مقطوعین کا الرژ وس ویناییع 
کل شر ‏ والاعضاء الاخری وقوی اخطيكة ۵ فها ایضا یجفان كالسواقي 
والاغصان . ما دامت اطذور قد حفت ( ملاحظات علل مواعظ تولر 
۹ و ٩‏ . ۱۰۲ ۰ ۷۰ ۰ ۱۰۳ ۰ ۱۱ . 


۱۳۷ 


۳ 
حول اللشید ۵ 
«ویفرح جمیع الژملین بك » 

فضائل اخری یکن ان تکون کاملة بالعمل . غیر آن الامان والرجاء 
والبر ستکون کاملة بالعاطفة فقط » ارید ان اقول بتحملها داحلیا العملية 
الاهية » بینا عمل الفضائل الاخری ثمرة الایان والرجاء والبر » ویعنی 
خر ایان متجسد » ورجاء متجسد ‏ وبر متجسد . ان هذه الفضائل 
تغارس فقط ی عالم الاعمال الفظة » هنا عروس السیح تلطخ من جدید 
رجلیها رغم انا تردد بدون انقطاع انها قد غسلتها . وترتدي من جدید 
الرداء الذی تفتخر بأنها قد نزعته . اذ ان الأعمال التي بقوم مها ابحسد 
الصاب بالگر » لا یکن ان تتم بدون خطيتة ؛ وعلی العکس ‏ نی الایان 
وفی الرجاء » وی البر » تظهر العملية والکائن متمائلین . وفي الواقع » ما 
هو الانسان غیر تلك الركة من القلب التي یدعوضا : آمن ؟ والرجاء 
الخركة التي یسمونها : ترجي ؟ والبر اطركة التي یدعونا : احب ؟ لأني 
اظن آن من قبیل التصور البشری . الاعتقاد آن من الواجب التفریق بین ال 
عنازداد وعمله ‏ وخاصة نی تلك الفضائل الاية » التی لیس فیها سوی 

عاطقة » واعجاب (5د۲۵6 ) وتأثر ( 10۸5 ) حیث تتحر ك النفس ۰ وتشکل 
(داعصته1ی وتصفی » يکلمة الله . بحیث ان عمل تلك الفضائل لیس 
سوی تشذیب غصن الکرمة كي يأي بثمار اکثر کما یقول السیح ( یوحنا 
۰- ۲) وبکلمة ان الفضائل الاخری تتعلق بالاشیاء الفظة واحسدية 
للحياة املخارجية » التي هدفها الکلمة الصافية لله الذي یعمل نی ایاء 
الداحلية . اللفس تدرك بالکلمة ولیست هي التي تدرك الكلمة . آی انها 


۱۳۸ 


متجردة من ردائها وحذائها ‏ ومن الاشیاء اسلقيقة جیعها وکذلك من 
التصورات کلها . انا تتشبث بالکلمة » او عل الارجح هذه الاخيرة 
تستولي علیها وتقودها بطريقة تتبر الدهشة . ابا تجرها ال القفر کبا یقول 
هوشع فِ الا صحاح لثاني ( الفقرة ۳ سب الترجة اللاتینیة ) » خللال 
الاشیاء الغر النقسمة بدلا من الراحة ‏ ال قبو الو ونة . غب ان ذلك 
الاعجاب . وذلك الاندفاع. ودلك الاغتصاب تعذیها بشکل یثر 
الشفقة . ان ترك کل حقيقة مرئية فی الوراء والانسحاب من الحیط 
العادي » وترك الاحساسات » تشکل تجربة متعبة . وطریقاً ضیقاً 
وبكلمة الوت والانحدار ای السحیم . لآن اللفس تشعر بالوت کلیاً اذا 
انتزعت من کل شيء کانت تستند البه وتحیا به » واذا اصبحت لا غس لا 
الارض ولا السیاء » ولا تعي لا نفسها ولا الله . فهی تقول حینئذ : اعبرن 
حبييي اني مريضة جدا ( النشید ه -۰ 0۸ کا لو اا: تفول لقد قضي عل 
. وحولت ال اهل . لقد دخلت فی الظلمات والضباب ولا آری‌شیتا 
وبالاهان » والرچاء والبر فقط احیا » لقد جعلت ضعيفة آي آنی اتعذب 
اي حینا انا ضعيفة فحینثذ آنا قوية » ( الرسالة الثانية لاهایي کورنثوس 
۲- ۱۰). اللاهوتیون الصوفیون یسمون هذه التجربة : « الدخول فی 
الظلمات » « السمو ال فوق الکائن واللاکائن » ولکني لست ادري اذا 
کانوا یعرفون ما یقولون عندما بستخدمون تلك التعاب لیدللوا عل الأعمال 
التي مختارونا بحرية (6001:0 21:05 ) بدلاً من نسبتها الی الالام التي یسببها 
الصلیب » والوت » والبحیم . الصلیب وحده هو لاهوتنا . 


. .. اذن » من اطاً ان ینسب ال الاختیار ار نشاطاً نی العمل 
احید عندما نتحدث عن التصرف الداخلل . لأن تلك الارادة التی سبق ان 
دعوناها : امن ۰ ارنجي ۰ احب؛ عبارة عن تأثر ‏ عن اندفاع ‏ عن 


۱۳۹ 


اعجاب سیبها کلمة اللت وطهارة لازمت وتجدد فی الروح والفکر 
(59جمتممة یوما بعد یوم ومو دیة ای معرفه اه . ولیست تلك العاطفة 
بدون شك دائا متساوية الکثافة . اغا هي داشا عاطفة . یقول ارمیا ی 
الاصحاح الثامن عشر ( الفقرة 7 ) « کالطین في ید الفخاري هکذا انتم ی 
بدي » یا بناء اسر اثیل » آسألکم اذن ما هو نشاط الطین عندما یعطیه 
الفخاری شکلا ؟ هل نلاحظ شیتا اخر غبر انجاه جرد ؟ اتجاه به الطين 
پتطور من شکله الشوه ال شکل یسبه فکرة (10620 ) ارف » وهکذا 
بالرجاء الذی یولد تحت تأثیر الصيبة . قد جعلنا متناسبین مع صورة الله » 
وحلقنا حسب ما یقول بولس ( في رسالته ای اهالي كولوسي ۰۳ ۱۰ ) علل 
صورة الذی صنعنا . ولکن عن الارادة التجسدة » او التحولة الی افخارج 
نی العمل امخارجي یکن القول بحق نبا تتعاون وانا بسيطة وهي کالسیف 
حرکتها غبر فاعلة ابدا بل یتلقی فقط اتجاها . اما هوفی اگرح الذي‌احدث 
قد تعاون بحرکته افاصه مح احركة التي بترت باستخدامها له . وشذا 
السبب وکا ان السیف لا یفعل ۰ لیحدث حرکته » کذلك الارادة » ایضا 
لا تتعاون مع رغیتها التي هي حركة انتجتها کلمة الله » ومیل جرد 
للارادة » یتعاون فیا بعد مع عمل الیدین عندما یکون الأمر متعلقا بالکلام 
(0۲۵۳00 ) ۰ والشي ۰ والعمل الخ . . 
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۱ د الفکر والارادة 


5 7 
اذا برزت لك فکرة ( مولة ) اطردها با تقدر واذا م تجح افعل دلك 
عل الأقل بقامتك محادثة مع الذین یثیرون فيك الارتیاح » وفي هذه البرهة 
عندما یعترض احدهم انه من الستحیل امام اشیاء کبيرة » بدون افکار 
حطيرة » نجیب ان من الواجب التفریق : فالافکار العقلية لا تثر اطخزن » 
لکن افکار الارادة تجعل الانسان یکره شیتاً ما او یرتاح اليه » تلك هي 
افکار الکابت الافکار اخزينة التي تدي بك ال التأ والشکوی . الا آن 
الفکر ذاته لیس حزیتاً . مثلا انا عندما قمت بحرب ضد البابا م اکن حزیتا 
ون افکار العقل کانت هي التي تعمل حینئذ . ی دلك الوقت کنت اشعر 
بقرح في الکتابة ( افکار حول الائدق تي ۰۱ ۰۲۱۵ ۰۳۱-۲۳ رقم 
۱ بربیع سنه۱۱۵۳۳) 
۲۵ بت 
حول التکوین 0 - ۳ 
« واخوته عجزوا عن |جابته لدرجة ما شلهم ا وف لدی رژیته » . 
لك الظهور الفاجی لیوسف » الذي باغت کل تفکبر وانتظار من 
قبل احوته » اثار فرح کبیرانی نفوسهم ال درجة انبم اخذوا في وقت معا به 


وباسخوف ما شلهم وکادوا ان عوتوا ِ النفس شي ‏ آثبل من احسد ۰ وهذا 
الاخبر لا یستطیم تحمل التأثر (تعءااهاه نامه ) النانج عن الفرح 


۱۳۱ 


البالغ الدرجة القصوی . اننا لا نستطیع معرفة ما هي النفس من وجهة 
النظر التأملية . آو الغيبية کا یقول الفلاسفة » اما نستنتج » من الشاعر 
وردود الفعل (منطتاعه اه دیاطاناعع211 ۵ ) اما کائن ما نبیل وفائق » قوي 
ودات حضور قوي (کداع/00 66 0۲26565 127) ال درجهة ان احسد لا 
یستطیع معه حمل عنف حرکها بحیث انه اذا استوی ال غیر عادي وشدید 
عل شخص ما . فان ابلسد یقضی علیه حتاً . وحدث الشيء نفسه فی 
حالة فرح کبیر . وهناك امثلة کثيرة علی ذلك في تاریخ الشعوب . 

کذلك کان تأثُر یوسف واخوته » وبدون شك کان یوسف نفسه قریبا 
جدا من الوت بسبب عنف التأثر » ال درجة اه عجز عن الکلام » الا ان 
الدموع ۸ تکف عن احلریان . 

طاقة النفس کبيرة جدا ال درجة انا » عندما تسیطر علینا وحدها ‏ 
تشد ابخسد مع اخواس جمیعها : النظر ‏ والسمع واللمس الخ ۱ 
مخلوقه عجيبة روحیا » وقد استطاع اربسطو ان یصفها بدون تعب کما یی : 
النفس هی الفعل الاول للجسد . للجسد العضويی . للجسد الطبیعی 
الخ .. . لکنه | یستطم تحدید ما هی الا بطريقة موضوعية . غبر ان ادرال 
اللفس والاحساس پا ی اوضاعها وی ردات فعلها العنيفة لیسا متاحین 
للمعرفة التأملية والوضوعية . ولغا متاحان فقط للمعرفة العملية . ک| 
میدث مثلا عندما بل ابسد فرح هائل یکاد یقتله او عندما تجري الدموع 

من العیون بسبب الفرح وهي حالات نفسية کتب کثیر | حوضا الرهبان 

ومولفو الابحاث متحدئین عن التضحية » قائلین آن لا شيء الطف من 
دمو ع الفرح . وبالعکس لا شی ء اک حزنا ومرارة من دموع الصایین . 
النفس ادن شيء رائم ‏ لا نعرف عنه شیثا . 


۱۳۲ 


ر التعلیق الکبیر عن التکوین ۱۵۵-۱۵۳۵ و و ۵۸ 
۷ ۰۵۹۰ ۱۶) 
۰ ۲۷ . 


حول التکوین 4۵ ۰ ۳ 

هذا النص یضم ایضاً امام آعیننا وصفاً رائعاً لله . لكي نعرف ما هو 
الله . بختلف الفلاسفة ویبحئون عن الله بطريقة تأملية . ویتوصلون مم 
ذلك ال نوع‌من المرفة ‏ کافلاطون الذي یتأملویمترف با کم الا 
غیر ان کل ذلك موضوعي . ولا یصبح تلك العرفة التي تلکها 
۱ یوسف ۰4 اعني ان الله يعتني بالعذیین ویواسیهم ویقدم شم العون . 
وهذا ما عجز افلاطون عن اثباته . فبقی محبوسا نی الفکر الاورائي کبقرة 
تنظر ال باب جدید . الا ٍننا لا نحصل عل العرفة القيقية الا عندما ندرله 
ما یرید الله » وما یعرف . ومقدار ما یستطیم ان یقدم من عون وما حمل 
من شفقة . مثلا عندما یقرر یوسف بحزم ما یل : الرب لن بتخلی عني » 
حتی ولو کان عل ان اجابه الوت . وکذلك فان الله لا یلتفت اليك ویعتنی 
بك بسیب قوتك . حتی ل وکنت الشخصية الاول في العام کله . ومن ابمهة 
الیسری ۰ ۸ یدع یوسف الشرور تلویه . ومن امهة الیمنی ۸ یدع نفسه 
توخذ بالاشیاء الطيبة » » هنا یکمن اذن الفهوم اخقيقي لله : معرفة طبیعته 
وارادته اللتین کشف عنبا في کلامه . حیث یعد بان یکون ريي واطي . 
وحیث یامر بان ندرك ارادته بواسطة الایان . فهنا یوضع الاساس الصامد 
والأکید » الذي علیه تستطیم الارواح ان تجد الراحة . 


( التعلیق علی التکوین ۰ ۵ - ۱۵۵9 و۶ ۰ ۰5۹۱ ۵4۲-۳۶ 
.- 


۱۳۳ 


بت ۷ - 
حول انحیل یوحنا ۱ - ۱ 


لا آحد یستطیم التحدث عن السیح افضل ما یفعل هو نفسه . 
السیح في انجیل یوحنا ۱5 ( یوحنا ۱ ۰ ) یقول : « الذي رانی فقد رای 
الاب » . کان فیلیب یسمع الناس یتحدئون عن الاب فیتصوره شخصا 
ختلفاً جدا عن السیح . کان یفصل الاب عن السیح . ماذا فعل 
السی ؟ لقد سحبه الی الوراء وقال له : اين نتیه افکارك ؟ انظر هنا , 
هذا الرجل الذی انا هو اذا رآیتتی . فقد ریت الاب . آلا تمن آني نی 
الاب وان الاب نی ؟ ( یوحنا ۱۶ ۰ ۱۰). هکذا یتحدث الکتاب القدس 
معبراًبهذا انه مب ان لا نقدم عل مثل تلك التفریقات . . . صحیح اکید 
من وجهة نظر الاهية ‏ ان الالوهية شيء . وان البشرية شي ء اخر . فاذا 
اعتبرناهما بحد ذاتهما کانت‌طبیعتاهماختلفتین . ولکن عندما تعرضان آمامي 
لكي تصبحا هدف ( تصرفاي الدينية ) اعني کشي: 0 
ی علاقة » عندما آعطي السیح بصفته مسیحا فحینثذ یجب عل الا 
افصل السیح عن طبیعته البشرية » ما السیح کله هو الذي مجب ان 
ادرکه . وهکذا حول ما جاء في الکلمة الوجهة ال فیلیب والتي جاء فیها 
من رآني الخ . . . انه یری البشرية یقول غبر الستنیرین (600۷۵۲۳67) . 
فالسیح عندما یقول انت تراني » لا يعني انك تری بشریته فقط ء لن 
الشخص الذي کان بری هناك فا کان الاله احقيقي وابن الله . الطبيعة 
لبشرية کانت هناك آمام انظار ابحمیع ویکن تأملها نما متحدة مع الطبيعة 
الاخية. لا آحد یستطیع من الخارج (قتاعاه ) عن طریق العبادة » 
والنشاط » والعمل»الاتصال مع الطبیعتین النفصلتین او رویته| کا هما 


۱۳ 


منفصلتان عندما جری تصورهما من الداحل (۱۱۲۲۵ 2 ) . اذا کنت أو من 
بالطبیعه البشرية للمسیح فایانني موجه ای شخصه کله » ولیس من العبث 
ما قاله السیح : « جسدي مأکل حق » «یوحنا "۰ ۵ ) اذ ان الطبيعة 
البشرية لن تکون شیتا . واغا الأمر یتعلق بجسد الله . « الذي یأکل 
جسدي » «یوحنا " ۰ ۵4 ) تعني الذي یژمن باني الرب . لا آحد یستطیم 
آن یشرب دم ابن الله اذا م یأغذ السیح بکلیته . الطبیعتان متمیزتان لکن 
الشخص واحد . 

( دروس عن الرسالة الاویل لیوحنا ۱۵۲۷ و۰۲۰ ۰1۰۲ ۱4 
۵ ۳۱۹ ) 


حول ۲لرزمور ۱۱٩‏ - ۱۰۰ 


سراج لرجلي كلامك ونور لسبیلي » 

حعمة تثر ۰ الاعجاب ! ولکن لذا لا یذکر الکلام 
سراجاً لعینینا ونوراً لبصرنا؟ هل یکن اضاءة الرجلین؟ هل 
تستطیع الطرقات ان تبصر ؟ اما طبيعة الامان هي الصرح عنها هنا » 
ک|ا تظهر نف هذه الياة الدنیا اذ عی العینین ان تقادا اسیرتین ابی طاعة 
السیح وتوجها بالکلام وحده ‏ " الکلام الذي تدرکه الأذنان » ولا 
تدرکه العینان فنحن نومن باشیاء لا نراها » ولکننا نسمع بها . وفذا فان 
الکلام لا ینیر العینین ولکنه ایضاً لا ینیر حتی الاذنین ومع ذلك فهو سراج 
لژْنه یوجه الرجلین . ویلجاً الامان ال الطبيعة العاطفية لا ال الفکر » اذ ما 
هولازم لیس الادراك بلا الارادة » ولیس معرفة ما نسمع بل صنعه . لن 
تخطوع اذا امنت وسرت ‏ رغم انك لا تبصر . فسر اذن باطمتنان نحو ما 


۱۳۵ 


سمعت لان کلامه سیکون سراجاً لقدميك ونوراً للسبیل .لا يلزمك شي - 
آخحر سوی صنع ما تجهل والقیام با لا تدرك » واشروح ف الکان اللي لا 
تعرف متبعا الکلمة التي تقودك وجب ان تصمح مجنونا (دنتاتاز ) بتخليک 
عن امجاهمك , کا لو انك کنت تتبع في الظلام دلیلا في سبیل تجهله » 
فستقول حینثلٌ وبحق طذا الدلیل : انت هونور رجلی -ولا تقول نور عيني - 

ان لا آری شیثا » ورغم ذلك آسر ‏ سیر صحیعاً کا لو کنت آری 
حقأ انا اذن تائه ولا ادري اين انا . ورغم ذلك تسیر قدماي کیا لو اغهیا 
تبصران نوراً . فی اطمتنان عل الطریق الستقیم . وهذه الطريقة لا ینیر 
الایان الفکر بل علی العکس مجعله اعمی لا ببصر ‏ الا انه یثبر الطبيعة 
العاطقية (211600000 ) بحیث تنال اثلاص ‏ بفعل سماع الکلام » اد 
عندما تسمع الطبيعة العاطفية الکلام تبداً بالسبر وراءء دون ان تدري ال 
این . کلام الله ادن شيء رائع ین الرچلین والسبیل ‏ ولیس کذلك 
الکلام التعلق بالأدب واکمة البشریین فهو یبعد الایان لأنه مجعل مقهوما 
ما نقوله ویظهر کسراج للعینین . ومع ذلك فان للمزمور اسپابه . عندما لا 
یقو ل : و سراج السبیل ونور للرجلین » وذلك ان الکلمة ختوي النور کا 
مجتوي السراج الشموع من اجل الرجلین . اما من اجل الطریق فیلزم نور 
لا یکون هکذا موضم احتواء . لذا ذاك ؟ لا لذن ایان البتدی اقل 
وضوحاً واکثر احتواء بالنسبة للفکر کیا هو وضع السراج . ولکن من ان 
تبدً بالسر والتصرف وفقاً للامان . یکون الطریق قد اصبح معروفاً لديك 
بوضوح اکثر ما هما القدمان » بحیث یصبح لك نور اکثر جلاء بفعل 
التحرك ما یکون لك عندما تمن. یکون لك نور محتوی ف العاطفه . 
ولکن عندما تعمل : یکون التور قد حور بواسطة التجرية ‏ وتکون قد 
جرت قيادتك في طریق مستقیم . وفي الواقع ان الاشخاص العملیین اکثر 


۱۳ 


استنارة بالاهان من التأملیین . کذلك یقول الفیلسوف فی الاورائیات : ان 
انساناً جرب یتصرف بشکل اکثر اطمئاناً وئقة . 
۱۵۱۳۱ - ۱۵۱۵ ۰ و ۶ ۰ ۳۵۹۱ ۰ ۰۷ ۳۸) 


۲6)2)2 ٩0۵6۲ 


۱۳۷ 


لحه تارخة 
عن الوّلفات التی تتحدث عن لوثر 


مولفات لوثر وحاصة تلك الصادرة فق السنوات الاخيرة من حیاته » 
آوسع من حیط , ونجد في کل مکان ثرا مستمدا من القضایا الفلسفية التی 
عاها الفکر اللوثري ۰ الا آن الو لفات الخصصة طذا الوضوع نادرة ‏ 
ونورد هنا ال لفات اللی جری الاشارة الیها في بحتنا . 


- لیون( بوددي ) بحث فلسفي عن غلیوم » دوکام ؛ باریس » لاتیو ۱۹۰۸ 


‌ بارث ر کارل) 
16۳ ۲6ع۱صا۲۵ص]مناهط عانا ب0ع62 


میونیخ ۵ التر ده الفرنسية » باریس منشورات « چي سبر » ۱۹۳۲ 
- پیزه ( آرنست ) 

۳1065 6 200100, 6 

۲ع عصناام0) در هل قاتا عمنداهنه:عنوت 

۰ ۱۷۵۲۲۱۴ طعنال مع00]۸ 26۲66۲)۱۵6۵1۲ 

قعل خصبالمحططمباظ جغل عمهلنه ۷ ,هه1۲ءا باعل 


8 عواه6۲ ۱1۶216۱۷۳۵80۷ 
پواسیه ( جان ) 
احامعية قِ فرنسا ۱۹۲۲ 


۱۳۹ 


- کادیهر جان ) 
کالفین » باریس . الطبوعات الامعية ی فرنسا ۱۹۰۷ . 
- دینزنجر ( هثریکوس ) 


6 ۱0۱0108 ,صتمامطمویگ در 
7 ۲۱۵۲4۶ ,۳۲۱۹820۷۱26 ۳۳۱۵۳۲۵ 2)ه)6۱۱هصمیده 


" - فیفر (لوسیان ) 

مصیر . مارتین لوثر » 

باریس » النشورات امحامعية ی فرنسا ۰۱۹۸ الطبعة الرابعة . 
- جیلسون ( اتیان ) 

فلسفة القرون الوسطی ۰ الطبعة الثانية مراجعة ومزادة 

باریس . بایو ۱۹۲ 

- جیلسون ( اتیان ) 

- مقدمه لتحلیل سان اوغستین - الطبعة الثالثة 


باریس 4 فرین ۹ . 


الطعة اشامست مراحعة ومادة ۰ بارپس ۰ فرین ۱۹:۵ 
- غولد شمیدت ( فیکتور ) 
دیانة افلاطون 


۱۰ 


باریس , الطبوعات الامعية لفرنسا ۱۹٩‏ . 

- غرینر « البیرت ) 

مارتین لوثر آو نشید النعمة 

بعنوال الصورة النفیة لارتن لوثر : بلون ۲ . 

رقم ۶ ص : ۲۱۸۰۲۵۸ . 

- غرینیه ر بول ) 

مصادر التشابه الفلسفی فِ عحادئات افلاطون » 

- هاغلوند ( بنت ) 

ماما عتصصصعد رعل دص ۵جن مایا نعها عتطممعمانطم ۵ص عنع۵ا16۵ 


۷۷۵۲۰ 000۵616 هل و۷ ۲36۵۲۱6 بنا2 وصتااهای عتعطاسا بجمتات11۵ 
5 0166۲0 ۲,۷۱۵ ,)۲۳۱1 


- هول ( کارل ) 
0۳ ۸۷۵۲۵۵۱2۵ ۱868 8هکعی) 


«موهاطتا 0 32 ۵۱ 26 ۲عطاسا ,1 ع)ههندک۲60۵026اج1 
3 (9۱60661 ) ۷1۵9۲ 


یعتبر هذا الکتاب اساسیاً للبحث اللوثري احاضر . 


- هونزنحر ( او . و) 
٩0۵016 [‏ ۳6۲],! 


6 - 1513 ۷۵۵ هنامع0۲1 ۲52۱8۱۵۱۸۷ ۲ع م۲ فناجیا مدا باعل عتعط) نا ] 
۰ ,۲۸6۱۵۱6۵۲۲ مقا2مزم, 1[ 


بحت مهم » ولکنه مثبر للجدل » عن افلاطونية لوثر . 
لوثر : حیاته » ومولفاته . الجلد الاول . 

باریس فیشباشر ۱۸۹ - الجلد الثاني والثالث 

باریس مکتبة ساندوز وتویه ۱۸۸۶ 


- لينك ( ویلهلم ) 


۲ ۱۷۵۸۵ ۲۱۳۵۵۱۵۵16 بتعله لاهطنع:۳ عذل صصب فتعطاسا صفعصن۳ و2۵[ 
عاطاممعمآطا0 

الطبعة الخانية میوئیخ » کیزر ۱۹۰۰ 

بحث شدید الاغراء » ولکنه دوغماتيکي اکثر ما هو تارخي . محاول فیه 

ال لف اثبات ان الفکر اللوثری مطابق للمفهوم البارئي عن علافة 

اللاهوت مع الفلسفة . 

- لوهس ( برنهارد ) 


6 , ۳۱0۵۶ 04ج 1209 
۲ 1 ۲۵۸۲۵8 عذل تعطان۲ا مصتاهه‌تومنوت 
20060۳00606 ۷ 00 16۲5۰ ۲6۵۱08216" 
58 1+00 
- نیغرن ر اندرس ) 


الفهوم السيحي عن اب وحولاته » بارپس اوییه طبعة مونتائیه الاو - 


۱ 


4 الثانیة : ۱ و ۱۹۵۲۰۲ . 
_ برنتر (رجبین ) 
۰ ۵۲۵۲۲۱۵۲2۱۵۸۵ ۲26۲ 
رنه احاهیا! عه‌طانا دج ۷۵اکفدم بع 1)1۵افن! 
5 - 1513 ۳5۵۱۱۵۲۵۸ 
کوبنپاغن » مونکسغاردا ۱۹۲۱ 
- سان ‏ بلانکا رل ) 
5 2.0 ۷6۲۲۱۵۱۲۵5 ۲5عظ)تانا 
53 عزومامعط) عحاععتا ماع دیره مب 16۲دهماع2 ,وال تهطاهم 1 
ص ۳۰۰ ۳۱۱ . 


ایجاث عن مصدر اللاهوت اللوثري البدائي ( 2۱6۰4 ۱۵۱۰ ) 
10 ,۳ 1954 ,]۲۷۱1 02۵۳۵ ۱۷6۲۵ 


_ لاهوت لوثر وسرقة جديذة من بیار دايي بلون :۱۹9 رقم ۲ ص : 
۱ . 

- الفهوم الاوغستينی عن البر تبعاً لراي لوثر : اطروحة اجازة نی اللاهوت ‏ 
كلية باریس للاهوت البروتستاني باریس ۰۱۹6۳ ل تنشر . 

راجع هورست بینتکر » 


مق الا اوت6) ۱۷۵ وعبه۱ 


,کل ۱1510 تا نا ممصهزاجه) داهن ات2 عتعطانسا مممدناط عاعع 
57 عاطهنطه - جعع‌معطه1۲ ۲؟ 720۱0500۲۱۶ 
48 - 144 . 


اللف یرجم ال مولقات سان - بلانکا . 


۱:۳ 


- هیکو اوبرمان ۳۳۲۳۲ ۱۹۰۰ رقم ۲ . ص 0( اکتشاف 
دل . سان بلانکا » الذيی هو ق رأيي مهم جدا- وکذلك هنریش 
- بورنکام : 

-وصفاان0 ) ۵۴۱۵ ۱۵0 ماه قمع ,1۹۵]۵۲۵۵۵۱۱۵۸ 06۲ )۱۱۵۱۱08۲ ۲داه ل مورا 


13 ,۳ (1961) 12۵۵۲6۵۳0۲ ۵ ۷۵۱0600 وم 


یشیر الی هذه الابحاث . یکن ان لوثر قراً في کتاب بیار دايي بعض 

النتخبات الوسعة من غریغوار دی رکيني دون ان یذ کر اسم غریغوار , 
- وبالقابل « لیف غراین » ف : 

8۵ - ]۸۱۹۵۱2806156 و۲عهااا و صماه 0۵ عوهت 

8 201۱00] ۲2۱5۵۱ بقل ظ۱ (۱6ظ 6۵۵161 ۵۵1۲ 


8 ۳۰ (1962 :۱۵06۴۸۵ ,0۷۱۵۵20 ) 1517 دنومهاععهط) دعااعهاوط٩‏ 
20 - 


یبدی تحفظات نقدية : سان بلانکا یفترض مسبقاً تعارضا غیر موجود بین 
غریغوار واوکام ۱ ۳ غرین ان فکرة اقامة لوثر ی ایرفورت التقي ندین 
مها بشکل خاص ای اعمال « اوتوشیل » تبقی قائمة » ما یعتبر فی رأآینا 
مبالغة ی القول . 

سارتر ( جان - بول ) 

فکرة اساسية عن فینومینولوجیا هوسرل : القصدية ‏ مواقف : الجلد 
الاأول غالیمار ۱۹۷ ص ۳۵-۳۱ منقولة نی : تصاعدية الایغو : باریس 
فرین ۱۹7۹۵ - ص : ۱۱۳-۱۰٩‏ . 


۱: 


شیل ( اوتو ) 
۵ 2۳ 101۱۳۲۱۵80۱66 
9 (ع5:606 ) ۱۷۲۵۴۱ صمم‌مندان ۲ :64 26 فمیع۱۳ 
۲ ۱۵/1 ۱۷۷۵۱5۱61۲ 
- شلينك ( ادموند ) 
2 -1 ۳ 1 ۲0 ۱955 وع۵ظ۱ له 16۲۷۵۱۸۵ 
سوس ( تیوبالد ) 
ءزع۲66۵۱0 5006ن۵11270۲۳۱6۵۵۱0۵ 
63 عنوم[0ع۲0 عطمدتافصصعا وه عن الط - عانع2 ۵6ع۱۱ 
3 -34 :۳ 
. ملاحظات حول « منافضة » اللاهوت السکولاستيکي » نشرة حمعية 
تاریخ البر وتستانتية الفرنسية ۰۱۹۰۷ ص ۳۱۳ - ۲۳ . 
- « الشارکة ی جسد السیح » ابیحاث حول قضایا « السین » القدس 
وکلام ال سسة . 
الکتبة اللاهوتية » نیو شاتیل - دي لاشو ونیستله ۱۹۰۸ . 
- فیلیو ر بول ) 


الفلسفه فِ القرون الوسطی » باریس , ارمان کولین ۱۹۵۸ . 

لوثر . العلق عل الاحکام . ( الکتاب الاول » القسم الثامن ) باریس » 
فرین ۱٩۳۵‏ 

الاسمية ق القرن الرابع عشر » باریس ۱۹۶۸ . 


مولفات حديثة عن لوثر نی اللغة الفرنسية . 


- سترول هثري : لوثر : حیاته وفکره 
الطيعة الثانية ستراسبورع منشورات اویرلین ۱۹۰۳ 
- غرینر ( الییر ) 

لوثر لحة تارخية جنیف لابوروفیدس ۱۹51 .۰" ۰ راجع بحثنا النقدي ۱ 
ملاحظات حول قضایا تاریخ حباة مارتین لوثر » بلون ۱۹6۷ رقم ۱ 
ص ۲" - ۷۳ 
- کازالیس (جورج ) 

لوثر والکنيسة العترفة - باریس 1 منشورات دو ساوی ۲- .۰ 

راجع کتابنا : احداث تاره حول روحیه لوثر » کنيسة ولاهوت ‏ النشرة 
الفصلیه لکلية اللاهوت البر وتستانتية فِ باریس ۱۹7۲۲ ۰ رفم ۷۸ صس 
۵ - ۲ ۶ . 
- هورتيك (دئیز ) : لوثر صديقی ۰ جنیف لابور وفید ۱۹۹۶ 
- لوف (رینیه - جاك ) 
النقدي . ملاحظات جدیدة علی قضایا تاریخ حياة مارتین لوثر . بلون 
۵ رقم ۲ ص ۱۲۷ ۱۵۵ . 


- جیورجیو ( فیرجیل ) 
شباب الدکتور لوثر : باریس » بلون ۱۹۲۵ 


۱1 


الفهرس 
الوضو ع 
حیاة لوثر 
الفکر الفلسفي 
الولغات 
ختارات 
5 فلسفة ولا"هوت 
ب) معرفة الله 
ج( الله 
د) الفکر والارادة 


لحة تارمخية عن الولفات التی تتحدث عن لوثر . 


۱ ۷ 


۳۷ 
۸۳ 
۸۷ 
۸۷ 
۱۱۵ 
۱۱۸ 


۱۳۱ 
۱۳۹ 


۱۱00۲۰۷۰۷۱۱-4 





مارتن لوثر (10 توفمبر 1483 - 18 فبرایر 1546) راهب آلماتي. 
وقسیس. وأستاذ للاهوت. ومطلق عصر الاصلاح في آوروباء[1] بعد اعتر لضه . 
علی صکوك الغفر آن. نشر قي عام 1517 رسالته الشهيرة المولخة من خمس 
وتسعین نقطة نتعلق آغلبها بلاهوت التحریر وسلطة البابا في الحل من "العقاب 
الزمني للخطینتة؛ رفضه التر لجج عن نقاطه الخمس والتسعین بناً علی طلب 
البابا لیون الحاشر عام 1520 وطلب الامبر لطورية الرومانية المقدسة ممظة 
بالامبر لطور شارل الخامس آدی به للنفي والحرم الكنسي وادانته مع کتاباته 
بوصفها مهرطقة کنسیّا وخارجة عی القو انین المرعيِّة في الامبر لطوريْة. 


۱۱۲۳6://۲۰۳۱۱6۵/6۵۲۱ ۵03۷ 


